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Motivación 

Desde la existencia de la economía moderna, la innovación ha sido la base del 

desarrollo socioeconómico de las naciones. La creación y el crecimiento de los 

mercados, los sistemas financieros, y la producción, factores de creación de la 

riqueza, dependen en mayor o menor medida de que haya innovación. 

¿Qué consideramos innovación? La definimos como el proceso mediante el cual se 

produce una nueva idea, se la pone en práctica y se genera un nuevo tipo productivo 

(Kalanje, 2005). El objetivo de este trabajo es estudiar las innovaciones tecnológicas. 

Por sus características, éstas producen nuevos mercados y nuevas ramas industriales 

para diversos bienes y servicios (Kalanje, 2005), y es por ello que resultan de gran 

relevancia para el estudio del desarrollo económico de un país. 

Para promover los procesos innovativos, los gobiernos buscan asegurar que las 

personas puedan beneficiarse económicamente de invertir en investigación y 

desarrollo de nuevas tecnologías. Sin embargo, el intercambio puede verse limitado 

si las invenciones están demasiado protegidas, ya que se considerará un incentivo al 

monopolio y al retraso de las nuevas invenciones para garantizar el beneficio 

sostenido en el tiempo por la innovación, limitando así el desarrollo económico de 

manera óptima (Gould y Gruben, 1997). 

Este conflicto de intereses es regulado por lo que se conoce como IPR (Derechos de 

Propiedad Intelectual, por sus siglas en inglés). Estos derechos, tanto intangibles 
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como no rivales (Gould y Gruben, 1997), son foco de mucha controversia por lo 

mencionado anteriormente. El intercambio entre beneficio social y beneficio 

personal que conlleva la existencia de estos derechos es al menos complicado en 

términos de su definición y cuáles son sus alcances y limitaciones. Todos los países 

tienen, en mayor o menor medida, un control de estos derechos con múltiples 

diferencias. Incluso existe un organismo a nivel mundial, WIPO (Organización 

Mundial de la Propiedad Intelectual, por sus siglas en inglés) que vela por la 

existencia de estos derechos. El rol y la función de este organismo son mencionados 

posteriormente en el trabajo. 

La literatura previa estudiada busca analizar cuál es el nivel óptimo de IPR a alcanzar 

por parte de un país para lograr la máxima utilidad en términos de innovación. A 

efectos de este trabajo, nos parece relevante partir del nivel actual e histórico de 

enforcement de derechos de propiedad para explicar cuál es la situación respecto de 

las variables IPR, desarrollo económico e innovación, en la República Argentina.     
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Introducción 

En este trabajo se busca analizar la relación entre derechos de propiedad, innovación 

y desarrollo económico, principalmente para el caso argentino. La investigación se 

basa principalmente en el trabajo de James Hudson y Alexandru Minea "Innovation, 

Intellectual Property Rights and Economic Development: a unified empirical 

investigation", motivada por el libro “Why Nations Fail” de Daron Acemoglu y 

James Robinson, y en alguna medida está influenciada por el trabajo de Juan Bautista 

Alberdi “Sistema económico y rentístico de la Confederación Argentina”.1 

El trabajo de Minea y Hudson provee el antecedente y el marco teórico necesario 

para desarrollar esta investigación. Acemoglu y Robinson proveen los argumentos 

para comprender mejor la situación de Argentina en términos institucionales y, por 

lo tanto, la naturaleza del enforcement de derechos en el país. El trabajo de Alberdi, 

por su parte, resulta particularmente interesante para comprender las bases 

institucionales de Argentina según fueron concebidas en un comienzo, en 

comparación con lo que podemos observar hoy. 

Hudson y Minea (2013) toman los niveles de derechos de propiedad intelectual y 

PBI per cápita en diferentes países para relacionar la influencia del desarrollo 

económico y el enforcement en materia de derechos de propiedad para explicar 

                                                        
1 Hudson y Minea (2013), Acemoglu y Robinson (2012) y Alberdi (1854). 
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innovación. Al igual que el trabajo de Alberdi, el análisis de estos autores será 

mencionado más adelante.   

Acemoglu y Robinson (2012), por su parte, establecen como hipótesis que la causa 

de que existan diferencias en el desarrollo económico de los países se da en la 

concepción de las instituciones que se crearon en cada país. 

Por un lado, de acuerdo con los autores, existen instituciones inclusivas. Las 

instituciones inclusivas garantizan los incentivos al total de la sociedad. Por otro 

lado, existen instituciones exclusivas que protegen a un determinado grupo de la 

sociedad a expensas de un grupo mayor, que no puede acceder, de una manera o de 

otra, a determinados derechos, garantías o libertades.  

¿Cuál es la base que diferencia las instituciones inclusivas de las exclusivas? Los 

autores establecen la siguiente premisa respecto de cómo debería ser una sociedad 

con incentivos e instituciones inclusivas:  

“Secure property rights, the law, public services, and the freedom to contract and exchange all rely 

on the state, the institution with the coercive capacity to impose order, prevent theft and fraud, and 

enforce contracts between private parties. To function well, society also needs other public 

services: roads and a transport network so that goods can be transported; a public infrastructure 

so that economic activity can flourish; and some type of basic regulation to prevent fraud and 

malfeasance” (Acemoglu y Robinson, 2012).   

 



Joaquín Vago- 25072- Innovación, Derechos de Propiedad y Desarrollo Económico en Argentina. 

7 
 

Una sociedad con instituciones inclusivas, por lo tanto, se rige sobre la base de 

oportunidades económicas equitativas para el conjunto de la sociedad, de la mano 

del monopolio de la violencia física legítima (Weber, 1919), siempre y cuando el 

poder político se vea delimitado apropiadamente, y de la provisión de bienes 

públicos de calidad.  

“Inclusive economic institutions create inclusive markets, which not only give people freedom to 

pursue the vocations in life that best suit their talents but also provide a level playing field that 

gives them the opportunity to do so. Those who have good ideas will be able to start businesses, 

workers will tend to go to activities where their productivity is greater, and less efficient firms can 

be replaced by more efficient ones.” (Acemoglu y Robinson, 2012).  

A efectos de este trabajo, sin embargo, nos interesa principalmente la primera frase 

de la proposición citada previamente: “Secure property rights […]”. Los autores 

ponen los derechos de propiedad en el primer nivel de importancia. Para ilustrarlo 

mejor, utilizan los ejemplos de Corea del Sur y Corea del Norte luego de la escisión 

que tuvo lugar a partir de la Segunda Guerra Mundial. Argumentan que las 

diferencias entre la prosperidad del país del sur y la pobreza de su mitad del norte 

están basadas en la falta de garantías del régimen comunista que se vive en Corea 

del Norte.  

La importancia de los derechos de propiedad también da lugar a otras formas de 

crecimiento. Acemoglu y Robinson (2012) argumentan que en las economías 

inclusivas surgen los breakthroughs tecnológicos que generan que el trabajo, la tierra 
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y el capital sean más productivos. La innovación en este sentido está íntimamente 

ligada con el desempeño, productividad y desarrollo de un país.  

“This process of innovation is made possible by economic institutions that encourage private 

property, uphold contracts, create a level playing field, and encourage and allow the entry of new 

businesses that can bring new technologies to life.” (Acemoglu y Robinson, 2012) 

 

Lo mismo sucede con las instituciones políticas. Como mencionamos antes, uno de 

los pilares fundamentales del funcionamiento de las instituciones inclusivas es el 

aparato de estado. El Estado, entendido a la manera de Weber (1919), es legítimo en 

la medida en que todos los ciudadanos suscriban al monopolio de la violencia física 

a cambio de las garantías que provee la centralización de la administración del bien 

común (Weber, 1919). Acemoglu y Robinson (2012) por su parte, distinguen las 

instituciones económicas mencionadas previamente de las instituciones políticas, y 

argumentan que estas son responsables de determinar cuáles son los derechos y 

poderes del estado, quién tiene el poder en la sociedad y para que puede y debe ser 

usado dicho poder. Si la distribución del poder es estrecha, las instituciones tenderán 

a ser absolutistas y probablemente crearán instituciones económicas para beneficio 

propio. Si la distribución del poder es amplia, los beneficios serán plurales para la 

sociedad. Sin embargo, también argumentan que esto no es suficiente. Volviendo a 

la premisa de Weber, los autores argumentan que también es necesario que el aparato 

de estado esté centralizado y sea lo suficientemente poderoso. Por esto, consideran 
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que las instituciones políticas son inclusivas siempre y cuando sean centralizadas y 

plurales.  

Cuando las instituciones políticas y económicas son extractivas, se da una sinergia 

de retroactividad, en la que las instituciones políticas dan poder a las elites para poder 

utilizar las instituciones económicas para beneficio propio, dando lugar al 

enriquecimiento que permite que las mismas elites consoliden su poder político. 

(Acemoglu y Robinson, 2012) 

Por el contrario, si las instituciones políticas y económicas son inclusivas, quienes 

controlan el poder político no pueden utilizar las instituciones económicas a su favor, 

y la pluralidad de las instituciones económicas garantiza que exista pluralidad de 

acceso a las instituciones políticas. (Acemoglu y Robinson, 2012) 

El enfoque de Acemoglu y Robinson (2012) nos es de suma utilidad para intentar al 

menos comprender por qué las instituciones que determinan los accesos y garantías 

de la sociedad son de suma utilidad para entender los procesos de innovación y 

desarrollo económico que se dan al interior de un país. En este sentido, los derechos 

de propiedad industrial se demuestran como parte de las instituciones necesarias en 

materia de crecimiento de un país, sobre todo si consideramos la innovación como 

un factor clave de desarrollo y viceversa. 

Considerando la economía moderna, la proposición de Acemoglu y Robinson (2012) 

hoy estaría fundada en los incentivos y garantías a la renta. En este trabajo se busca 
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caracterizar el desarrollo de las instituciones en Argentina y estudiar su influencia 

en la innovación.  

La innovación creció exponencialmente desde la primera revolución industrial. Al 

observar los países en los que floreció, debemos observar las instituciones que 

garantizaban el acceso a la propiedad privada de estas innovaciones.  

Si tomamos a Inglaterra como la primera cuna de la revolución industrial (Mokyr, 

2009), no podemos dejar de observar la Revolución Gloriosa de 1688. La 

Revolución Gloriosa reestableció el tablero político del Reino Unido, rebajando el 

poder de la nobleza y dando poder a los plebeyos, de la mano de lo que conocemos 

como “Bill of Rights” escrito en 1688 (Anónimo, 2010). 

Básicamente, este documento fue el fundamento de las libertades y garantías civiles 

en Inglaterra, pero, sobre todo, dio lugar a la creación de una nueva institución, que 

sería otro de los grandes pilares de la innovación. 

En 1694 se crea el Banco de Inglaterra, que continúa siendo el banco central del país, 

y es uno de los tres bancos fundadores de la banca moderna, junto con el de Holanda 

y el de Suecia. También se considera el predecesor de la banca central moderna 

(Capie, 1995).  

La importancia del Banco de Inglaterra a efectos de este trabajo radica en la 

posibilidad de emitir y recibir deuda. El banco actúa como un prestamista a tasas de 
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interés razonables, lo que posibilita que las personas pudieran financiarse para 

comenzar sus negocios (Acemoglu y Robinson, 2012). 

“Having an Idea, Starting a Firm, and Getting a Loan” es una de las premisas sobre 

las que trabajan Acemoglu y Robinson (2012). Los autores trabajan sobre la base de 

que tener una idea puede generar incentivos financieros de varias maneras. Vender 

una idea es un método preliminar de generar una renta, pero establecen que para que 

la innovación sea sostenible de manera efectiva en el largo plazo, debe poder 

convertirse en un negocio. 

Consideramos, entonces, que un estudio unificado del nivel de innovación debe 

observar tanto el nivel de desarrollo en materia institucional, como en materia 

económica. Respecto de lo visto anteriormente, si la innovación depende tanto del 

acceso a derechos, propiedad y educación, por ejemplo, como del acceso a capitales 

y financiamiento, a continuación, se buscará trabajar sobre estas premisas. 

Objetivo y alcance 

Como fue mencionado previamente, el objetivo de este trabajo es el de analizar la 

situación de innovación en Argentina. Para lograrlo, se buscó construir un modelo 

de regresión que capte innovación, nivel de derechos de propiedad intelectual y 

desarrollo económico en un período comprendido entre el año 2000 y el 2016. En 

todos los casos se utilizaron proxies de los conceptos, tomados de literatura previa 

como parámetro de validación. Como medida de comparación, se utilizaron datos a 
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nivel regional, evaluando la situación de los países de América Latina, y luego se 

aisló el caso argentino. La intención de este proceder es construir un benchmark para 

luego lograr un mejor assessment de la posición individual. Las variables tomadas 

son, en su mayoría, de output.  

Se incluyeron los siguientes indicadores: 

-Patentes solicitadas por residentes como medida de innovación. 

- Producto Bruto Interno per cápita (ajustado por PPP) 

-Total de pagos en concepto de IPR en USD2 

-Tasa de interés 

-Educación 

Se utilizaron datos de la base del Banco Mundial.3 Las series se encuentran definidas 

en el anexo 2. Todas las consideraciones respecto del modelo serán explicadas en 

profundidad más adelante.  

La Propiedad Intelectual 

A efectos de este trabajo, nos es necesario establecer algunos parámetros y 

definiciones acerca de lo que consideramos propiedad intelectual, patente de 

invención y contrato de transferencia de tecnología y cuál es el estado del arte en 

estas cuestiones a nivel mundial. 

                                                        
2 La construcción de este índice está detallada en el capítulo 7. 
3 databank.worldbank.org, recuperados el 26 de diciembre de 2018. 
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Como aproximación al concepto, nos resultó interesante tomar las definiciones de la 

Organización Mundial de Propiedad Intelectual (WIPO, por sus siglas en inglés). 

Esta organización, dependiente de las Naciones Unidas, establece como su misión 

liderar el desarrollo de un sistema de propiedad intelectual internacional que permita 

la innovación y la creatividad para todo el mundo. Está conformado por 191 países 

y provee todo tipo de servicios en globalización de Propiedad Intelectual.  

En cuanto a Propiedad Intelectual, WIPO define que este concepto se refiere a las 

creaciones de la mente: invenciones; obras artísticas y literarias; y las simbologías, 

imágenes y nombres utilizados para el comercio. Subdivide a su vez esta definición 

en dos categorías: Propiedad Industrial, que incluye Patentes de Invención, Marcas 

Diseños Industriales e Indicaciones Geográficas y Derechos de Autor, que incluye 

obras literarias, artísticas, música, etc. (WIPO, 2004) 

WIPO establece, a su vez, que los derechos de Propiedad Intelectual permiten a los 

individuos beneficiarse de sus propios trabajos e inversiones en invención. En cuanto 

a la razón de existencia de estos derechos, se definen tres argumentos: 

-Como primera medida, se explica que el progreso y el bienestar de la humanidad 

depende de su capacidad para crear e inventar nuevos trabajos en las áreas de 

tecnología y cultura.  
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-En segundo lugar, se habla de un incentivo a destinar recursos adicionales a 

investigación y desarrollo en el marco de una protección legal que determine el 

beneficio por esa inversión.  

-Por último, se establece que la promoción y protección de estos derechos motiva el 

crecimiento económico, creando nuevos trabajos e industrias y mejorando la calidad 

de vida de las personas. (WIPO, 2004) 

De acuerdo con WIPO, un sistema eficiente y equitativo de Propiedad Intelectual 

podría ayudar a todos los países a descubrir el potencial de estos derechos de actuar 

como motor del desarrollo económico, social y cultural, en tanto ayudan a establecer 

un balance entre los intereses de los inventores y el bienestar general, generando un 

óptimo para ambas partes.  

En cuanto a la definición de Patente de Invención, se habla de un derecho exclusivo 

otorgado por una invención, que puede ser un producto o un proceso, que provea 

una nueva forma de hacer algo u ofrezca una solución técnica a un problema.  

Si bien las definiciones establecidas por WIPO nos dan al menos una idea general, 

nos pareció interesante incluir otras definiciones y conceptos en materia de 

propiedad intelectual y dar al menos una idea general de cuál es la situación de 

propiedad intelectual que existe en el mundo.  

Desde el 1 de enero de 1995 rige en el mundo un acuerdo firmado por los países 

miembros de la Organización Mundial de Comercio (WTO, por sus siglas en inglés) 
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en 1994. El acuerdo, llamado TRIPS (por sus siglas, Trade Related Aspects of 

Intellectual Property Rights) establece un benchmark de provisión de estándares 

mínimos de propiedad intelectual para todos los países firmantes, y la forma de 

enforcement de los mismos. A su vez, dentro de los tratados que son administrados 

por WIPO, dos de ellos son determinantes para el sistema global de IP: PCT (Patent 

Cooperation Treaty) y el Protocolo de Madrid. Estos últimos son cruciales en la 

globalización de los derechos de propiedad en tanto modifican la forma de 

presentación y las prioridades de las invenciones en los países firmantes del tratado.  

Sin embargo, la cuestión fundamental de la existencia de estos tratados y los 

derechos de propiedad intelectual a nivel internacional radica en las diferencias que 

existen entre países desarrollados y en desarrollo, sobre todo cuando se trata de 

aplicaciones homogéneas de enforcement en materia de IPR.  

Un trabajo realizado por la Commission on Intellectual Property Rights en 2002, 

busca establecer esta diferencia entre países desarrollados y países en desarrollo. Los 

autores explican que cierto grado de protección de IP es necesario y apropiado para 

países en desarrollo, como lo fue en los países desarrollados a nivel histórico, y que, 

en los países desarrollados, el sistema funciona como el incentivo para los individuos 

y las compañías de desarrollar nuevas tecnologías que beneficien a la sociedad. Sin 

embargo, también argumentan que los incentivos funcionan en la medida en la que 

exista cierta capacidad de respuesta a esos incentivos, y sobre todo, capacidad de 
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pago de los consumidores, considerando que al otorgar derechos exclusivos, los 

costos se trasladaran a los individuos. Según los autores, en algunos casos la 

protección implica que los potenciales consumidores o usuarios no pueden acceder 

a las innovaciones que el sistema de IP busca poner a disposición por no poder hacer 

frente a los costos (Correa et. al., 2002).  

El Modelo 

Se construyó un modelo basado en datos de panel de países de todo el mundo. Como 

se mencionó anteriormente, la variable principal, innovación, se construyó 

utilizando como proxy la cantidad de patentes registradas por residentes locales en 

el país. Para la construcción de esta variable se calculó la cantidad de patentes 

registradas cada 100.000 personas de la población económicamente activa, 

ajustándolo al nivel productivo de cada país de la siguiente manera: 

 

𝐼𝑛𝑛𝑜𝑣 =
𝑃𝑎𝑡𝑅𝑒𝑠
𝑃𝐸𝐴

	𝑥	100000 

 

La construcción de este índice responde a la necesidad de homogeneizar la variable 

de acuerdo con las capacidades de cada país, normalizando la base de datos. Para la 

construcción de esta variable también se utilizó el nivel de población 

económicamente activa según el Banco Mundial (ver anexo 2).  
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Se eligieron los pagos en concepto de uso de Propiedad Intelectual como variable de 

acceso a los derechos de propiedad para establecer el nivel de enforcement en los 

países durante los años estudiados. Para utilizar esta variable se construyó un índice 

(𝐼𝑃𝑅𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥) que mide los pagos por propiedad intelectual (ver anexo 2) 

(𝐼𝑃𝑃𝑎𝑦𝑚𝑒𝑛𝑡𝑠) como porcentaje del PBI (en dólares corrientes), de la siguiente 

manera: 

𝐼𝑃𝑅𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥 =
𝐼𝑃𝑃𝑎𝑦𝑚𝑒𝑛𝑡𝑠

𝑃𝐵𝐼
	𝑥	100 

La construcción de este índice está basada en la premisa de Gould y Gruben (1997) 

mencionada anteriormente. Los autores explican que firmas tendrían más incentivos 

a licenciar sus tecnologías en países con mejor enforcement de IP para asegurarse el 

cumplimiento de los contratos. En esta lógica, una mayor cantidad de pagos sirve 

como proxy para suponer un mejor sistema de IP. Para la construcción de esta 

variable también se utilizó el nivel de población según el Banco Mundial (ver anexo 

2). 

Además, se construyó una variable de interacción entre desarrollo económico y 

derechos de propiedad. Para la construcción de la variable, se utilizó el índice 

mencionado anteriormente, y se lo multiplicó por el PBI per cápita ajustado por PPP: 

𝐼𝑃𝑅𝐼𝐺𝐷𝑃 = 𝐼𝑃𝑅𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥	𝑥	𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶(𝑃𝑃𝑃) 

Se determinó utilizar el PBI per cápita ajustado por PPP para la construcción de esta 

variable, ya que nos pareció interesante estudiar esta interacción desde el ingreso 
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promedio de los ciudadanos que son usuarios de los derechos de propiedad. Para 

ambas variables se usaron datos del Banco Mundial (ver anexo 2).  

Como se mencionó anteriormente, para la variable de desarrollo económico se 

determinó utilizar el PBI per cápita ajustado por PPP en dólares corrientes, que nos 

indica de manera interanual el desempeño de cada país, y nos permite tomarlo como 

un indicador confiable de desarrollo.  

Las tasas de interés nos otorgan un buen proxy de incentivos a la inversión, y, por lo 

tanto, a la innovación. Si las tasas de interés son favorables, la sociedad tendrá 

incentivos a financiarse para comenzar negocios que pueden estar basados en sus 

ideas (Acemoglu y Robinson, 2012). La tasa de interés real (𝑟𝑎𝑡𝑒) se consiguió de 

la base de datos del Banco Mundial (ver anexo 2), que a su vez incorpora el efecto 

de la tasa de inflación.  

La variable de educación nos da una pauta de los incentivos existentes en el país a 

la capacitación, y por lo tanto a la capacidad innovativa (Hudson y Minea, 2013). 

Como proxy de esta variable se utilizó el gasto del gobierno de cada país en 

educación, como porcentaje del PBI (𝑒𝑑𝑢𝑐). Los datos fueron tomados del Banco 

Mundial (ver anexo 2).  

En particular, estimamos la siguiente ecuación: 

𝐼𝑛𝑛𝑜𝑣>? = 𝛼> + 𝛽C,𝐼𝑃𝑅𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥>? + 𝛽E𝐼𝑃𝑅𝐼𝐺𝐷𝑃>? + 𝛽F𝐺𝐷𝑃𝑢𝑠𝑑>? + 𝛽G𝑒𝑑𝑢𝑐>? + 𝛽G𝑟𝑎𝑡𝑒>? + 𝜇? + 𝜀>? 
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En donde:  

• 𝑖: país y 𝑡: tiempo (año). 

• 𝛼>: representa los efectos fijos por país. 

• 𝜇?: representa los efectos fijos por año  

• 𝜀>?: representa el término de error.  

 
Algunas consideraciones sobre el modelo 
 
La estimación se realizó utilizando efectos fijos, y errores estándares robustos y 

clusterizados. La base utilizada contiene información a nivel país para los años 1980-

2014.  

El uso de errores robustos permite controlar por heterocedasticidad en los errores. 

La estimación con efectos fijos permite controlar por aquellas características de cada 

país que no pueden ser observadas, pero que se mantienen constantes en el tiempo y 

son diferentes a las de los demás países. El modelo se construye con una variable no 

aleatoria que es inherente y distinta para cada entidad del panel observado. Se 

transforma la regresión para el modelo de efectos fijos, y la variable no aleatoria es 

eliminada a través de una estimación “within”, en dónde se asume que la variable no 

aleatoria es constante y se elimina el valor promedio de los componentes de la 

regresión, eliminando sistemáticamente la variable mencionada (Wooldridge, 2009). 

Mediante esta estimación, fijando en el tiempo aquello que se comporta de una 
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manera determinada y específica en cada país observado, se nos permite observar 

con mayor claridad las diferencias entre los países en las variables que queremos 

observar (Montero, 2011). Sin embargo, existe una pérdida de eficiencia por el uso 

del modelo de EF, que está dada por la inhabilidad de observar las diferencias 

sistemáticas que existen entre los países del panel (Wooldridge, 2009).  

La clusterización de errores nos permite controlar tanto por heterocedasticidad como 

por errores propios de los países, convirtiendo al modelo en un estimador consistente 

de Mínimos Cuadrados Ordinarios con efectos fijos. Se toman clusters a nivel país, 

nucleando los errores propios de los países dentro de los mismos, generando 

estimadores insesgados de las variables que queremos estudiar, teniendo en cuenta 

que cada entidad dentro del panel de datos va a ser afectada únicamente por las 

características propias del país, y no por los errores propios del resto de las 

observaciones del panel (Wooldridge, 2009). Los clusters se definen a nivel de la 

aleatorización, en este caso, de los países (Cameron et al., 2015).  

Esto modifica los resultados de manera positiva en cuanto al sesgo de los 

coeficientes, generando estimaciones insesgadas en todos los casos. Sin embargo, 

dado el tamaño de la muestra, y la cantidad de años que tiene el panel de datos, 

también genera una pérdida de poder de estimación, considerando que los errores 

son últimamente reducidos a cada entidad del panel, y la varianza de los estimadores 
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a nivel país es definida para unas pocas observaciones, las que están comprendidas 

en el período de años estudiado.  

La construcción de las variables es sub-óptima y responde a la calidad de los datos 

encontrados. Ya que no existen registros confiables y completos de nivel de IPR en 

los países durante el período que se intenta estudiar, la variable utilizada como 

enforcement de derechos de propiedad nuclea dentro de sí a todos los tipos posibles 

de este derecho, lo que genera un mayor ruido en la regresión cuando se estudia 

innovación a través de la cantidad de patentes presentadas.  

Marco teórico 
 
El trabajo de Hudson y Minea (2013) busca determinar el nivel de innovación de 

acuerdo con dos variables: nivel inicial de desarrollo económico, observado a través 

del nivel de PIB per cápita, y nivel inicial de enforcement en materia de derechos de 

propiedad intelectual, a través de un índice de IPR construido por Ginarte y Park 

(1997) y actualizado por Park (2008). 

Para lograrlo, los autores utilizan estimaciones econométricas basadas en datos de 

panel, a través del método de PSTR (Panel Smooth Threshold Regressions) 

buscando los efectos endógenos de IPR en innovación, basados en una muestra de 

países desarrollados y países en desarrollo (Hudson y Minea, 2013). 
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Las variables utilizadas por los autores son las siguientes:  

• Variables primarias: 

o Innovación: Los autores estudian innovación utilizando como proxies 

el gasto en Investigación y Desarrollo, y el número de patentes 

otorgadas a residentes de distintos países en los Estados Unidos.  

o Derechos de propiedad intelectual: estimados a través del indicador 

mencionado previamente, establecido por Ginarte y Park (1997).  

o Desarrollo económico: estimado utilizando como proxy el PBI per 

cápita real.  

• Variables de control:  

o Educación: Los autores utilizan esa variable como proxy de capital 

humano, un factor que consideran de gran influencia en el nivel de 

innovación. 

o Apertura: utilizan la cantidad de importaciones más la cantidad de 

exportaciones como proxy de la apertura económica de un país. La 

apertura económica es una fuente de conocimiento y transferencias de 

tecnología. 

o FDI: Al igual que el punto previo, la presencia de inversión extranjera 

directa facilita la entrada de transferencias de tecnología, que influiría 

en el nivel de innovación. 
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o Infraestructura: La innovación tiene más posibilidades de emerger en 

contextos de buena infraestructura. Los autores la estiman utilizando 

como proxy la producción de electricidad.  

Los autores encuentran como resultado que existe un impacto no lineal de los 

derechos de propiedad industrial en la innovación. La primera construcción del test 

solamente tiene en cuenta los niveles iniciales de derechos de propiedad como 

variable explicativa, por lo que la estimación a priori no se encuentra influenciada 

por el nivel de desarrollo económico, que solo se incluye como variable de control. 

En este contexto, encuentran que el nivel de IPR juega un rol crucial en la 

innovación, mientras que las Educación y nivel de PBI per cápita ejercen una 

influencia significativa en innovación. No encuentran significatividad en las 

variables de Inversión Extranjera Directa, e Infraestructura.  

Sin embargo, en la construcción del test que incluye el nivel de desarrollo económico 

como variable explicativa, los resultados indican que existe una fuerte influencia no 

lineal del nivel de PBI per cápita sobre la variabilidad de la innovación respecto del 

nivel de IPR, es decir, la influencia de la variable sobre la derivada resultante de la 

innovación respecto de IPR. Encuentran que existen dos efectos de la modificación 

del modelo en esta relación. Un efecto indirecto, captado en la influencia sobre los 

coeficientes asociados a las variables de IPR, mediante el cual descubren que el nivel 

de PBI per cápita mitiga los efectos de un nivel de IPR más fuerte en la innovación, 
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y un efecto directo, asociado a la inclusión del término de nivel de desarrollo 

económico, para el cual descubren un parámetro en el coeficiente asociado a este 

término, en el cual los países con mayor nivel de desarrollo económico tienen mayor 

influencia de esta variable en la innovación.  

Los autores concluyen que un mayor nivel de IPR tiene un efecto complejo en la 

innovación, dependiendo del nivel inicial de IPR y de PBI per cápita. 

Desde el punto de vista de las políticas, los autores concluyen que existe un nivel de 

enforcement de IPR que ningún país debería tomar. De acuerdo con esto, sugieren 

que existen niveles de IPR menores que pueden maximizar la innovación al menos 

en el corto plazo, contra la visión común de que un enforcement más fuerte es 

necesariamente mejor. Establecen que en países fuera de los niveles de IPR 

establecidos como negativos para la innovación, un mayor nivel de PBI per cápita 

resultaría sumamente beneficioso en estos términos.   

Por su parte, Gould y Gruben (1997) buscan establecer la relación existente entre 

crecimiento económico y derechos de propiedad intelectual. Su hipótesis está basada 

en la premisa de que la existencia de derechos de propiedad intelectual como motor 

de la innovación, incide significativamente en el crecimiento económico de los 

países. 
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Encuentran, principalmente, que el efecto es mayor en países de mayor apertura 

económica que en aquellos con regímenes económicos cerrados, en los que existe 

menor competencia.  

El trabajo explica la relación dicotómica que existe entre los incentivos que dan las 

instituciones a los individuos para fomentar la innovación y las restricciones que 

deben ser impuestas para garantizar el beneficio del total de la sociedad respecto de 

esas innovaciones. En palabras de los autores:  

 

“Because products of the intellect are typically non-rival, intellectual property laws incorporate 

the inherent tension between private gain and public welfare. That is, once such a product has been 

created, it can be used by many parties at little or no additional cost. To motivate innovation, 

governments try to ensure that inventors can profit from inventing. But protecting innovators to 

stringently may limit the dissemination of new ideas and therefore, opportunities for economic 

growth” (Gould y Gruben, 1997).  

 

A partir de lo anterior, los autores construyen casos de protección débil y protección 

fuerte: 

En el caso de protección débil, establecen que existe un beneficio en términos de 

acceso a la información y prevención del comportamiento monopolístico. Explican 

que los países de consumo neto de innovación aplican protección débil ya que el 

costo de monopolización puede ser más alto que el beneficio de aplicar un mayor 

enforcement en materia de propiedad intelectual. Según los autores, los países de 
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consumo neto de innovación, solo estarán motivados a proteger la propiedad 

intelectual en el caso en el que su demanda no coincida con la demanda de 

innovación del país que la produce.  

Para el caso de protección fuerte, establecen que de acuerdo a la literatura previa la 

protección estimula la innovación y el retorno al bienestar social aparenta ser mayor 

al retorno que recibe el propietario. Según los autores, de acuerdo a las firmas de los 

Estados Unidos, particularmente en algunas industrias, limitan su FDI en países con 

protección débil. Respecto de este punto, el trabajo explica que un argumento a favor 

de la protección fuerte en países consumidores de innovación, es la capacidad de 

compra de tecnologías nuevas de sus firmas. Incluso si las firmas estuvieran 

dispuestas a pagar, los productores de innovación no estarían dispuestos a vender/ 

licenciar sus tecnologías considerando que la falta de enforcement de IP facilitará a 

los compradores a violar los términos del contrato o copiar sus tecnologías con 

impunidad.  
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Resultados  

Se corrieron tres regresiones en Stata utilizando datos de 95 países (ver anexo 1), 

utilizando errores robustos en todas ellas. Además, los efectos fijos por país fueron 

incorporados en cada regresión.  

Table 1. Innovation vs. IPR Index 
 (1) 
Dependent variable: Innovation 
  
IPR Index -0.4318 

(0.2015) ** 
[0.5852]  

Constant -14.27 
(7.7516) * 
[11.003] 

Observations 1715 
Notes: Robust standard errors are shown in parentheses. Standard errors clustered at the country 
level are shown in brackets. All regressions include country fixed effects and year fixed effects. 
*Significant at the 10% level. **Significant at the 5% level. ***Significant at the 1% level. 
 
En la primera regresión se buscó observar el efecto de los derechos de propiedad en 

la innovación directamente. De un total de 1715 observaciones, el efecto general 

parece ser negativo, lo que resulta consistente con lo expuesto previamente por 

Hudson y Minea (2013) acerca de los niveles óptimos de IPR para lograr la mayor 

eficiencia en Innovación. El nivel general de negatividad también parece ser 

consistente con lo expuesto por la Commission on Intellectual Property Rights 

(2002) acerca de su posición respecto la existencia del acuerdo TRIPS, que establece 

un nivel general de IPR para todos los países. Como argumentan los autores, un nivel 

general puede ser beneficioso para países desarrollados dónde la innovación 
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encuentra un mercado de potenciales consumidores, y puede tener un efecto negativo 

en aquellos países en vías de desarrollo dentro de los cuales la protección extensiva 

de IPR no permite el acceso a innovar, ya que no existen los recursos para hacerlo, 

ni existe un desarrollo económico suficiente para generar un mercado de consumo 

extensivo de innovaciones. 

Table 2. Innovation vs IPR Index, GDP, Education and Rate 
 (1) 
Dependent variable: Innovation 
  
IPR Index -1.7626 

(1.2257) 
[2.6941] 

GDP per Cápita 0.0003 
(0.0001) ** 

[0.0004] 
Education 
 

1.7627 
(0.9227) * 
[2.3356] 

Rate 0.0138 
(0.0483) 
[0.0637] 

Constant -11.73 
(9.2717) 
[15.58] 

 
Observations 782 

Notes: Robust standard errors are shown in parentheses. Standard errors clustered at the firm level 
are shown in brackets. All regressions include country fixed effects and year fixed effects. 
*Significant at the 10% level. **Significant at the 5% level. ***Significant at the 1% level. 
 

En la segunda regresión se incorporaron los controles de PBI per cápita ajustado por 

PPP, gasto en educación como porcentaje del PBI y tasa de interés real.  
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A priori podemos observar que la relación entre innovación y derechos de propiedad 

continúa siendo negativa, incluso con mayor profundidad y perdiendo un porcentaje 

alto de significatividad, mientras que la relación parece ser positiva con el nivel de 

desarrollo económico y con el nivel de gasto en educación. Los resultados no son 

conclusivos respecto del nivel de tasa de interés real.  

Tanto en el caso de desarrollo económico como en el caso de educación, los 

resultados son consistentes con lo planteado previamente por Hudson y Minea 

(2013), por Gould y Gruben (1997) y por la Commission on Intellectual Property 

Rights (2002).  

En términos de nivel educativo, podemos inferir que un mayor gasto implicaría una 

economía más desarrollada, donde el mercado para consumo de innovación es más 

abierto y tiene más disponibilidad. Además, respecto de lo expuesto por Hudson y 

Minea (2013), inferimos que un mayor acceso a la educación implica mejoras en el 

capital humano, lo que se correlaciona estrechamente con la existencia de 

innovación.  

Por último, se incorporó dentro de la tercera regresión una interacción entre el nivel 

de derechos de propiedad y el PBI per cápita de los países para observar el efecto 

conjunto de ambas variables.  
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Table 3. IPR*GDP per Cápita 
 (1) 
Dependent variable: Innovation 
IPR Index -2.7440 

(1.3478) ** 
[1.8537] 

GDP per Cápita 0.0003 
(0.0001) * 
[0.0004] 

Education 
 

1.7742 
(0.9267) * 
[2.3265] 

Rate 0.0146 
(0.0484) 
[0.0627] 

IPR Index*GDP per 
Cápita 
 

0.00002 
(0.00003) 
[0.0004] 

Constant -11.7765 
(9.2745) 
[15.55] 

Observations 782 
Notes: Robust standard errors are shown in parentheses. Standard errors clustered at the country 
level are shown in brackets. All regressions include country fixed effects and year fixed effects. 
*Significant at the 10% level. **Significant at the 5% level. ***Significant at the 1% level. 
 

La variable resulta ser positiva, lo que también tiene consistencia con lo expuesto 

previamente por Hudson y Minea (2013), donde los niveles de IPR deberían ser 

ajustados al nivel de desarrollo económico. La variable indica que un mayor nivel 

de PBI per cápita podría contrarrestar el efecto negativo de los derechos de propiedad 

industrial resultando en un mayor nivel de innovación. Sin embargo, por la 

significatividad de la variable, el nivel de desarrollo no lograría neutralizar el efecto 

a menos que fuera lo suficientemente alto.  

Rendimientos marginales decrecientes de la innovación 
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Como se mencionó anteriormente, el modelo se construyó tomando la presentación 

de patentes en los distintos países como medida de innovación y los pagos en 

concepto de propiedad intelectual cómo medida de fuerza del enforcement de 

derechos de propiedad intelectual. Dado que la relación resulta negativa, y por lo 

tanto inversa, podemos sugerir que existe cierto grado de interacción lógica entre 

ambas variables a modo de oferta y demanda de innovación, donde a menor oferta 

de innovación, mayores pagos en concepto de IPR. Si consideramos que toda 

innovación se plantea como aquello que debe ser novedoso a escala mundial, 

podríamos inferir que, en el margen, la innovación es decreciente, ya que a priori, 

deberían existir menos posibilidades de innovación a medida que se plantean nuevas 

invenciones.   

Siguiendo esta lógica y de acuerdo con el modelo, deberíamos inferir que aquellos 

países con mayores coeficientes de IPR, son aquellos que tienen mayor innovación, 

ya que si consideramos: 

𝛿𝑖𝑛𝑛𝑜𝑣
𝛿𝑖𝑝𝑟𝑖𝑛𝑑

= 	𝛽>NO>PQ 

Un mayor nivel de innovación relativo a los pagos en concepto de IPR considerados 

como medida del enforcement de los derechos, debería indicar un coeficiente mayor 

de IPR, y lo mismo debería indicar un menor nivel de IPR relativo a la cantidad de 

patentes presentadas, lo que sería consistente con los efectos threshold en Hudson y 

Minea (2013). 
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El Contexto en Argentina 

Hacia 1854, Juan Bautista Alberdi escribía “Sistema Económico y Rentístico de la 

Confederación Argentina según su Constitución de 1853”. En este libro, el autor 

hacer un tratado acerca de las necesidades de aplicación de la Constitución Nacional 

a fines de garantizar la prosperidad del país y la creación de riqueza, explicando los 

derechos de los ciudadanos y obligaciones del Estado respecto del bienestar 

económico, considerando el desarrollo de la industria y el comercio, y las medidas 

de libertad, igualdad, propiedad, seguridad e instrucción como garantías de acceso a 

capital, tierra y trabajo. 

Incluso a más de 150 años de su publicación, el trabajo de Alberdi, fuera de las 

diferencias de opinión que se puedan tener en materia de simpatía con las diferentes 

teorías económicas, contiene una gran cantidad de consideraciones de mucha 

relevancia para la economía política argentina.  

En palabras de Alberdi: “Se ha visto que la riqueza, o bien sea la producción, tiene 

tres instrumentos o agentes que la dan a luz: el trabajo, el capital y la tierra. 

Comprometed, arrebatad la propiedad, es decir, el derecho exclusivo que cada 

hombre tiene de usar y disponer ampliamente de su trabajo, de su capital y de sus 

tierras para producir lo conveniente a sus necesidades o goces, y con ello no hacéis 

más que arrebatar a la producción sus instrumentos, es decir, paralizarla en sus 

funciones fecundas, hacer imposible la riqueza” (Alberdi, 1854). 
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En lo que refiere a propiedad intelectual, destaca: “La propiedad intelectual puede 

ser atacada por el plagio, mediante la facilidad que ofrece la difusión de una idea 

divulgada por la prensa o por otro medio de publicidad. Para remediarlo, la 

Constitución ha declarado que todo autor o inventor es propietario exclusivo de su 

obra, invento o descubrimiento, por el término que la ley le acuerde. Esto es lo que 

vulgarmente se llama privilegio o patente de invención, que, como se ve no es 

monopolio ni limitación del derecho de propiedad, sino en el mismo sentido que así 

pudiera llamarse la propiedad misma” (Alberdi, 1854).  

El discurso de Alberdi se asemeja a lo explicado por Acemoglu y Robinson (2012) 

en tanto ambos trabajos consideran de gran importancia la relación que guarda la 

calidad institucional y el desarrollo económico de un país. En este sentido, el autor 

argentino es incluso más enfático respecto de esta última dicotomía. 

Sin embargo, respecto del acceso a los derechos de propiedad, si bien Alberdi (1854) 

es enfático en lo necesario de la existencia de la propiedad intelectual como derecho, 

el método de aplicación parece escapar a lo que explica el autor.  

Las garantías y derechos de acceso a la propiedad intelectual en Argentina datan del 

siglo XIX, ya que la primera ley de Patentes fue creada en el año 1863. La ley vigente 

data de 1996, y es la misma ley la que crea el Instituto Nacional de Propiedad 

Industrial, que se establece como la institución encargada de administrar los 

derechos de propiedad industrial. Argentina está suscripta al tratado internacional 
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TRIPS, mencionado anteriormente, que establece algunos parámetros de 

registración de Propiedad Industrial para todos aquellos países firmantes, como 

prioridades de registración a fin de garantizar la patentabilidad mundial de una 

invención o la registración de una marca, y marca algunos lineamientos básicos 

acerca de los derechos que deben ser considerados en términos de PI.  

Desde el establecimiento de la ley vigente y la creación del INPI, el número de 

patentes solicitadas en Argentina fluctuó, estableciéndose una tendencia 

descendente en el número de solicitudes hacia los últimos años.  

Las explicaciones posibles a esta caída, a nivel cualitativo, son numerosas y de 

distinta índole. 

Por un lado, las regulaciones argentinas respecto de las industrias más innovadoras 

a nivel mundial cambiaron mucho desde el comienzo del siglo XXI. El lobby político 

y la presión de las empresas locales impulsaron a la creación de ciertas leyes y 

decretos que dificultan el registro de algunas invenciones por parte de empresas 

multinacionales, sobretodo en el sector químico, las farmacéuticas y las industrias 

de biotecnología.  

Por otro lado, podría argumentarse que la falta de inversión del país respecto del 

manejo administrativo de derechos de propiedad convirtió al registro de una patente 

de invención en algo poco atractivo desde el punto de vista del beneficio económico 

que puede obtenerse de dicho registro. Actualmente, la Administración Nacional de 
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Patentes, el departamento dentro del INPI que se encarga de las patentes de 

invención y modelos de utilidad, cuenta con un atraso de 26.000 expedientes, y un 

promedio de resolución de patentes de 8.5 años (Información de elaboración 

personal, tomada de la base de datos de la Administración Nacional de Patentes). 

Considerando la evolución exponencial de la tecnología, entre otros factores, tiene 

sentido argumentar que esto resulta en una falta de atractivo significativa, sobre todo 

si se considera que en países desarrollados el promedio de resolución es de 

aproximadamente 3 años. 

Sin embargo, teniendo en cuenta los resultados obtenidos de las regresiones que se 

hicieron previamente, parecería que el nivel actual de derechos de propiedad 

intelectual no estaría colaborando en materia de innovación, sino funcionando como 

un detractor. En este sentido, y respecto del caso argentino, podría argumentarse que 

es necesario trabajar en términos de eficiencia del enforcement de estos derechos.  

En materia de desarrollo económico, la inestabilidad a nivel país, junto con la 

inestabilidad a nivel regional y mundial, sobre todo desde la crisis nacional en el 

2001 y sumado a la crisis global en el 2008, muestran fluctuaciones en el crecimiento 

y caída del PBI. 

A continuación, consideramos el gasto en educación como porcentaje del PBI en 

Argentina. De acuerdo con un estudio realizado por UNESCO (Morduchowicz y 

Arango, 2007), hay alrededor de 3.5 millones de niños y jóvenes entre 5 y 24 años 
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que deberían estar incluidos en el sistema educativo y no lo están. De acuerdo con 

los autores, el número de jóvenes entre 20 y 29 años que tienen el secundario 

incompleto asciende al 52%. El desempeño en la prueba PISA conducida por OCDE 

en el año 2012 en el país muestra un desempeño educativo de Argentina muy por 

debajo del promedio de los países que componen al organismo (CIPPEC, 2017). En 

el año 2015 el país fue descalificado de la prueba, participando sólo la Ciudad 

Autónoma de Buenos Aires. 

La ley 26.062 o Ley de Educación Nacional Argentina, firmada en el año 2006, 

establece que el gasto en educación debe alcanzar el 6% del PBI. Al año 2014 no 

podemos observar que este nivel haya sido alcanzado.  

Respecto del financiamiento interno, las fluctuaciones respecto de la inflación dan 

una tasa de interés con mucha volatilidad. La falta de certidumbre respecto del 

acceso a financiamiento puede ser un factor de detracción a la hora de tomar créditos 

para invertir en investigación y desarrollo. Incluso vemos tasas altas en muchos 

casos en la tabla 5 del anexo 3, que muestra las tasas de préstamos en Argentina. 

Los datos de tasas de préstamos muestran un contexto absolutamente inestable 

respecto del financiamiento. En términos de Acemoglu y Robinson (2012), parecería 

ser contrario a la idea de “Having an Idea, Starting a Firm, Getting a Loan”. 

A continuación, se muestran los resultados obtenidos cuando se aplica el modelo 

para Argentina, comparando las predicciones del modelo con los datos reales. Los 
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datos que se presentan corresponden al modelo completo, es decir, con la interacción 

de todas las variables presentadas previamente.  

Podemos observar que el modelo no predice de manera efectiva cuando se aplica en 

el país, sobreestimando el nivel promedio de innovación, y subestimando para 

algunos casos puntuales. Además, parecería que el modelo invierte la tendencia 

respecto de las variables reales, subestimando para los niveles altos de innovación, 

y sobreestimando para los niveles más bajos. Esto puede deberse, como fue 

mencionado anteriormente, a la falta de especificidad de las variables independientes 

y a la ausencia de datos fehacientes respecto a los derechos de propiedad intelectual 

y la influencia que ejercen sobre el nivel de innovación. 
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Year Innovation (Predicted) Innovation (Real) Difference
1969 0,40 12,17 -11,78
1970 2,98 12,98 -10,00
1971 0,41 6,97 -6,56
1972 3,86 11,58 -7,72
1973 3,78 10,97 -7,19
1974 4,26 10,38 -6,12
1975 3,87 9,81 -5,94
1976 2,65 10,30 -7,65
1977 3,68 10,14 -6,46
1978 4,07 9,29 -5,22
1979 5,01 7,68 -2,68
1980 5,44 7,35 -1,90
1981 0,82 5,47 -4,65
1982 3,70 5,39 -1,69
1983 3,92 6,16 -2,24
1984 5,34 6,51 -1,17
1985 3,28 0,00 3,28
1986 3,31 0,00 3,31
1987 3,33 0,00 3,33
1988 1,18 0,00 1,18
1989 2,55 0,00 2,55
1990 3,18 4,84 -1,65
1991 1,71 4,71 -3,00
1992 2,04 2,47 -0,43
1993 2,08 3,79 -1,72
1994 2,33 3,29 -0,95
1995 2,42 3,15 -0,73
1996 9,08 5,04 4,04
1997 2,59 3,73 -1,14
1998 9,82 3,85 5,98
1999 10,53 3,96 6,57
2000 10,57 4,61 5,95
2001 11,15 2,96 8,19
2002 8,13 3,03 5,09
2003 7,38 3,30 4,07
2004 7,31 3,23 4,08
2005 8,31 4,28 4,03
2006 9,01 4,09 4,93
2007 10,02 3,71 6,31
2008 11,23 3,13 8,10
2009 12,25 2,47 9,79
2010 11,85 2,10 9,75
2011 13,08 2,59 10,49
2012 13,27 2,74 10,53
2013 13,51 2,37 11,14
2014 13,01 1,85 11,15
2015 14,39 1,97 12,42
2016 13,53 3,16 10,37
Average 6,28 4,87 1,42
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Conclusiones 

En el caso de derechos de propiedad intelectual, el resultado negativo puede estar 

asociado a los efectos threshold consistentes con los resultados obtenidos por 

Hudson y Minea (2013), ya que cuando la variable interactúa con desarrollo 

económico, los efectos aparentan ser positivos. Un nuevo approach al estudio podría 

distribuir la cantidad de países de acuerdo con los lineamientos threshold 

establecidos por Hudson y Minea (2013), y luego correr nuevamente las regresiones 

para observar el efecto de los IPR en las diferentes circunstancias.  

Los resultados generales del modelo muestran que el efecto de los derechos de 

propiedad intelectual en la innovación está funcionando como un detractor del 

progreso innovativo, cuando no se tiene en cuenta el nivel de desarrollo económico. 

En términos de Hudson y Minea (2013), podría argumentarse que es necesario 

revisar el nivel de IPR existente a fin de optimizar los niveles globales con el fin de 

potenciar el desarrollo y la inversión en research.  

Por otro lado, la innovación depende positivamente tanto del nivel de desarrollo 

económico, como del nivel de desarrollo asociado al nivel de derechos de propiedad 

intelectual. Esto es consistente con lo postulado por Hudson y Minea (2013), y tiene 

sentido asociarlo al estudio de la Commission on Intellectual Property Rights 

(Correa et. al., 2002), que establece que la innovación sirve en tanto haya un mercado 

que pueda hacer costearla. Este intercambio virtuoso podría ser estudiado en mayor 
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profundidad a fin de incentivar a los países a implementar políticas que sirvan como 

incentivo al desarrollo de nuevas tecnologías, de manera consistente con el nivel 

óptimo de IPR estudiado por Hudson y Minea (2013).  

El nivel de gasto en educación es tanto significativo como positivo para el nivel de 

innovación. Como se mencionó anteriormente, podemos inferir que un mayor nivel 

de gasto en educación se correlaciona positivamente con un mejor acceso a la 

educación para la población de un país y por lo tanto a un mejor capital humano con 

mayor capacidad de innovación.  

Respecto del caso argentino, claro está que existe mucho por mejorar. Respecto del 

nivel de protección de derechos de propiedad, quizás el fenómeno de falta de 

inversión en términos de esta institución está funcionando como un detractor a la 

innovación de pequeños productores, por ser costoso, y poco eficiente en términos 

de tiempo.  

El nivel de desarrollo económico es considerado alto de acuerdo con la clasificación 

del Banco Mundial. Argentina ocupa el puesto número 20 en PBI respecto del resto 

del mundo. Sin embargo, cuando consideramos PBI per cápita, Argentina ocupa el 

puesto 58. El nivel de pobreza alcanza aproximadamente el 30% de la población, y 

el país sostiene niveles de déficits gemelos prácticamente crónicos (Lanteri, 2015).  

Si los niveles educativos pueden tener un grado de influencia significativo en 

innovación y desarrollo económico, la política argentina en términos educativos 
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debería ser revisada en profundidad. Los niveles de gasto en educación en Argentina 

previamente ilustrados muestran un nivel subóptimo y los estudios mencionados 

respecto de la situación educativa en Argentina muestran un nivel poco apropiado 

para el desarrollo de capital humano.  

En futuros trabajos, una mayor profundidad de datos podría motivar un estudio 

exclusivamente dedicado a los datos que puedan conseguirse del país, incluyendo 

otras variables de IPR como Trademarks, Diseños de Propiedad Industrial y 

Transferencias de tecnología, con especial énfasis en este último indicador, ya que 

debería considerar necesariamente el nivel de IPR en términos de Gould y Gruben 

(1995). 
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Anexo 1- Lista de Países 

 

Country Code Country Code
Albania ALB Latvia LVA
Algeria DZA Lithuania LTU
Argentina ARG Luxembourg LUX
Armenia ARM Macao SAR, China MAC
Australia AUS Macedonia, FYR MKD
Austria AUT Madagascar MDG
Azerbaijan AZE Malaysia MYS
Bangladesh BGD Malta MLT
Belarus BLR Mauritius MUS
Belgium BEL Mexico MEX
Bosnia and HerzegovinaBIH Moldova MDA
Brazil BRA Mongolia MNG
Brunei Darussalam BRN Morocco MAR
Bulgaria BGR Mozambique MOZ
Canada CAN Netherlands NLD
Chile CHL New Zealand NZL
China CHN North America NAC
Colombia COL Norway NOR
Croatia HRV Pakistan PAK
Cuba CUB Panama PAN
Czech Republic CZE Paraguay PRY
Denmark DNK Peru PER
Ecuador ECU Philippines PHL
Egypt, Arab Rep. EGY Poland POL
Estonia EST Portugal PRT
Euro area EMU Romania ROU
Finland FIN Russian Federation RUS
France FRA Saudi Arabia SAU
Georgia GEO Singapore SGP
Germany DEU Slovak Republic SVK
Greece GRC Slovenia SVN
Guatemala GTM South Africa ZAF
Hong Kong SAR, China HKG Spain ESP
Hungary HUN Sri Lanka LKA
Iceland ISL Sweden SWE
India IND Switzerland CHE
Indonesia IDN Thailand THA
Iran, Islamic Rep. IRN Trinidad and Tobago TTO
Ireland IRL Tunisia TUN
Israel ISR Turkey TUR
Italy ITA Ukraine UKR
Jamaica JAM United Kingdom GBR
Japan JPN United States USA
Jordan JOR Uruguay URY
Kazakhstan KAZ Uzbekistan UZB
Kenya KEN Vietnam VNM
Korea, Rep. KOR Zambia ZMB
Kyrgyz Republic KGZ
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Anexo 2- Metadata 

 

Indicator Name Long definition

Patent applications, residents

Patent applications are worldwide patent applications filed through the 
Patent Cooperation Treaty procedure or with a national patent office for 
exclusive rights for an invention--a product or process that provides a new 
way of doing something or offers a new technical solution to a problem. A 
patent provides protection for the invention to the owner of the patent 
for a limited period, generally 20 years.

Charges for the use of intellectual property, payments (BoP, 
current US$)

Charges for the use of intellectual property are payments and receipts 
between residents and nonresidents for the authorized use of proprietary 
rights (such as patents, trademarks, copyrights, industrial processes and 
designs including trade secrets, and franchises) and for the use, through 
licensing agreements, of produced originals or prototypes (such as 
copyrights on books and manuscripts, computer software, 
cinematographic works, and sound recordings) and related rights (such as 
for live performances and television, cable, or satellite broadcast). Data 
are in current U.S. dollars.

GDP per capita, PPP (current international $)

GDP per capita based on purchasing power parity (PPP). PPP GDP is gross 
domestic product converted to international dollars using purchasing 
power parity rates. An international dollar has the same purchasing power 
over GDP as the U.S. dollar has in the United States. GDP at purchaser's 
prices is the sum of gross value added by all resident producers in the 
economy plus any product taxes and minus any subsidies not included in 
the value of the products. It is calculated without making deductions for 
depreciation of fabricated assets or for depletion and degradation of 
natural resources. Data are in current international dollars based on the 
2011 ICP round.

GDP, PPP (current international $)

PPP GDP is gross domestic product converted to international dollars 
using purchasing power parity rates. An international dollar has the same 
purchasing power over GDP as the U.S. dollar has in the United States. 
GDP is the sum of gross value added by all resident producers in the 
economy plus any product taxes and minus any subsidies not included in 
the value of the products. It is calculated without making deductions for 
depreciation of fabricated assets or for depletion and degradation of 
natural resources. Data are in current international dollars. For most 
economies PPP figures are extrapolated from the 2011 International 
Comparison Program (ICP) benchmark estimates or imputed using a 
statistical model based on the 2011 ICP. For 47 high- and upper middle-
income economies conversion factors are provided by Eurostat and the 
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD).

Government expenditure on education, total (% of GDP)

General government expenditure on education (current, capital, and 
transfers) is expressed as a percentage of GDP. It includes expenditure 
funded by transfers from international sources to government. General 
government usually refers to local, regional and central governments.

Real interest rate (%)
Real interest rate is the lending interest rate adjusted for inflation as 
measured by the GDP deflator. The terms and conditions attached to 
lending rates differ by country, however, limiting their comparability.

Lending interest rate (%)

Lending rate is the bank rate that usually meets the short- and medium-
term financing needs of the private sector. This rate is normally 
differentiated according to creditworthiness of borrowers and objectives 
of financing. The terms and conditions attached to these rates differ by 
country, however, limiting their comparability.

Population ages 15-64, total
Total population between the ages 15 to 64. Population is based on the de 
facto definition of population, which counts all residents regardless of 
legal status or citizenship.

Population, total
Total population is based on the de facto definition of population, which 
counts all residents regardless of legal status or citizenship. The values 
shown are midyear estimates.
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Anexo 3- Variables Argentina  

Tabla 1- Registros de Patentes en Argentina 

 

*Elaboración propia con datos del Banco Mundial. 

 

 

 

 

 

Country Year Patents (Non-residents) Patents (Residents) Total Variación
Argentina 1990 1,955                            955                        2,910          -
Argentina 1991 1,851                            943                        2,794          -4%
Argentina 1992 1,919                            503                        2,422          -13%
Argentina 1993 2,261                            787                        3,048          26%
Argentina 1994 2,820                            694                        3,514          15%
Argentina 1995 3,588                            676                        4,264          21%
Argentina 1996 4,012                            1,097                     5,109          20%
Argentina 1997 5,035                            824                        5,859          15%
Argentina 1998 5,459                            861                        6,320          8%
Argentina 1999 5,558                            899                        6,457          2%
Argentina 2000 5,574                            1,062                     6,636          3%
Argentina 2001 5,088                            691                        5,779          -13%
Argentina 2002 4,143                            718                        4,861          -16%
Argentina 2003 3,765                            792                        4,557          -6%
Argentina 2004 3,816                            786                        4,602          1%
Argentina 2005 4,215                            1,054                     5,269          14%
Argentina 2006 4,597                            1,020                     5,617          7%
Argentina 2007 4,806                            937                        5,743          2%
Argentina 2008 4,781                            801                        5,582          -3%
Argentina 2009 4,336                            640                        4,976          -11%
Argentina 2010 4,165                            552                        4,717          -5%
Argentina 2011 4,133                            688                        4,821          2%
Argentina 2012 4,078                            735                        4,813          0%
Argentina 2013 4,129                            643                        4,772          -1%
Argentina 2014 4,173                            509                        4,682          -2%
Argentina 2015 3,579                            546                        4,125          -12%
Argentina 2016 2,925                            884                        3,809          -8%
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Tabla 2. PBI per Cápita (PPP) 

 

*Elaboración propia con datos del Banco Mundial. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Country Year GDP Per Cápita (PPP) Variación
Argentina 1990 6,990.55                     -
Argentina 1991 8,024.59                     15%
Argentina 1992 9,061.65                     13%
Argentina 1993 9,693.97                     7%
Argentina 1994 10,342.48                   7%
Argentina 1995 10,129.78                   -2%
Argentina 1996 10,754.20                   6%
Argentina 1997 11,688.75                   9%
Argentina 1998 12,132.51                   4%
Argentina 1999 11,769.15                   -3%
Argentina 2000 11,810.06                   0%
Argentina 2001 11,419.06                   -3%
Argentina 2002 10,217.27                   -11%
Argentina 2003 11,217.57                   10%
Argentina 2004 12,430.71                   11%
Argentina 2005 13,817.71                   11%
Argentina 2006 15,227.51                   10%
Argentina 2007 16,865.54                   11%
Argentina 2008 17,711.44                   5%
Argentina 2009 16,618.12                   -6%
Argentina 2010 18,333.54                   10%
Argentina 2011 19,629.35                   7%
Argentina 2012 19,579.01                   0%
Argentina 2013 20,161.50                   3%
Argentina 2014 19,802.10                   -2%
Argentina 2015 20,356.92                   3%
Argentina 2016 20,042.54                   -2%
Argentina 2017 20,786.68                   4%
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Tabla 3. Gasto en educación como porcentaje del PBI 

 

*Elaboración propia con datos del Banco Mundial 

 

 

 

 

 

 

Country Year Education Expenditure (% of GDP) Variación
Argentina 1990 1% -
Argentina 1991 - -
Argentina 1992 - -
Argentina 1993 - -
Argentina 1994 - -
Argentina 1995 - -
Argentina 1996 4% -
Argentina 1997 - -
Argentina 1998 4% -
Argentina 1999 5% 12%
Argentina 2000 5% 1%
Argentina 2001 5% 6%
Argentina 2002 4% -17%
Argentina 2003 4% -12%
Argentina 2004 3% -1%
Argentina 2005 4% 11%
Argentina 2006 4% 7%
Argentina 2007 4% 8%
Argentina 2008 5% 9%
Argentina 2009 6% 14%
Argentina 2010 5% -9%
Argentina 2011 5% 5%
Argentina 2012 5% 1%
Argentina 2013 5% 2%
Argentina 2014 5% -1%
Argentina 2015 6% 10%
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Tabla 4. Tasa de interés real en Argentina 

 

*Elaboración propia con datos del Banco Mundial 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Country Year Real Interest Rate
Argentina 1990 -
Argentina 1991 -
Argentina 1992 -
Argentina 1993 -
Argentina 1994 -
Argentina 1995 -
Argentina 1996 10.57%
Argentina 1997 -
Argentina 1998 12.55%
Argentina 1999 13.12%
Argentina 2000 9.95%
Argentina 2001 29.12%
Argentina 2002 16.18%
Argentina 2003 7.83%
Argentina 2004 -9.79%
Argentina 2005 -3.77%
Argentina 2006 -4.50%
Argentina 2007 -3.38%
Argentina 2008 -3.01%
Argentina 2009 0.24%
Argentina 2010 -8.57%
Argentina 2011 -7.77%
Argentina 2012 -6.75%
Argentina 2013 -1.05%
Argentina 2014 -11.39%
Argentina 2015 2.96%
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Table 5. Lending Interest Rate 

 

*Elaboración propia con datos del Banco Mundial 

 

 

 

 

 

Country Year Lending Interest Rate Variación
Argentina 1990 - -
Argentina 1991 - -
Argentina 1992 - -
Argentina 1993 - -
Argentina 1994 - -
Argentina 1995 - -
Argentina 1996 10.51% -
Argentina 1997 - -
Argentina 1998 10.64% -
Argentina 1999 11.04% 4%
Argentina 2000 11.09% 0%
Argentina 2001 27.71% 150%
Argentina 2002 51.68% 87%
Argentina 2003 19.15% -63%
Argentina 2004 6.78% -65%
Argentina 2005 6.16% -9%
Argentina 2006 8.63% 40%
Argentina 2007 11.05% 28%
Argentina 2008 19.47% 76%
Argentina 2009 15.66% -20%
Argentina 2010 10.56% -33%
Argentina 2011 14.09% 33%
Argentina 2012 14.06% 0%
Argentina 2013 22.65% 61%
Argentina 2014 24.31% 7%
Argentina 2015 30.33% 25%


