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RESUMEN

El presente trabajo analiza la problematica sobre la neutralidad de la red y la situacion
actual en Argentina por lo que resulta clave identificar las nociones y opiniones sobre la
aplicacion e implementacion de la neutralidad de la red en Argentina de los principales

jugadores del ecosistema digital.

La literatura plantea un debate polarizado con los proveedores de internet por un lado
y los proveedores de contenido, activistas, académicos por el otro y en el medio de ambas
posturas un Estado conciliador. Pero en la realidad se detectan diferentes situaciones y

practicas que podrian estar vulnerando el respeto de dichos principios.

Para intentar responder dicha interrogante este articulo analiza las percepciones sobre
la aplicacion de la neutralidad de la red en Argentina de los diferentes actores interesados asi
como las principales practicas de los proveedores de internet vinculadas con este principio.
Para ello se realiza de un trabajo de recoleccién de informacién de naturaleza cualitativa y
descriptiva, a partir de entrevistas estructuradas a diferentes actores representantes del
ecositema digitial actual en Argentina y de la participacion del autor de este trabajo en la
Reunién Preparatoria para el Foro de Gobernanza de Internet donde diferentes exponentes

clave trataron las preocupaciones sobre la neutralidad de la red y el futuro del Internet.
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Introduccidn: Internet y neutralidad de la red en Argentina

La llegada de Trump al poder en EE. UU. implicé un cambio abrupto en el ecosistema
de Internet. Las idas y vueltas sobre las politicas de la neutralidad de la red en EE. UU.
parecian haber alcanzado un equilibrio cuando en el afio 2015 un estatuto, la Open Internet
Order introducida por la Comision Federal de Comunicaciones (FCC), establecia politicas
fuertes en contra de las practicas de discriminacion negativa por parte de las operadoras de
internet (sin en cambio hacer tanto hincapié en la discriminacién positiva). Pero la llegada del
nuevo presidente termind derogando la normativa vigente con la sancién del Restore Internet
Freedom Order. Hay que destacar que no se hizo un reemplazo por una norma que fuera
mA&s permisiva, sino que se renuncid a toda injerencia de la FCC sobre el tratamiento del
contenido por parte de las operadoras. La suerte de esta regulacion en EE. UU. ain no esta

definida.

Internet es un sistema de redes informaticas interconectadas mediante la familia de
protocolos TCP/IP, lo cual garantiza que las redes heterogéneas que la componen formen
una red Unica sin fronteras. Internet tiene el potencial de ser el espacio mas completo y
ampliamente regulado que jamas se haya conocido en toda la historia de la humanidad
(Lessig, 1999). Ya desde sus origenes, con fines militares internet fue disefiada de modo que
los datos que circulaban por ella partian fragmentados para ser enviados de un puerto a otro
siendo reconstruidos en su destino, por lo tanto, los mismos no eran discriminados ni se
establecian preferencias. Debido a este principio arquitectonico, entre otros, fue que internet

surgié y crecio bajo los ideales de una cultura hacker como una red “neutral”. (Castells, 2001)

Esta particularidad de no discriminacion es uno de los elementos fundamentales de la
neutralidad de la red . Este concepto y principio entendido como la circulacién de contenido,
servicios y aplicaciones sin ralentizacion, degradacién o bloqueo alguno con fines
comerciales, es uno de los motores para garantizar una internet abierta 0 como sostienen
algunos académicos, una apertura de internet (West, 2016) (Clark, 2007) (Fontanals, 2016).
La enorme libertad con la que cuenta internet para que los individuos accedan sin
restricciones y puedan ver y compartir contenido hace a esta red de redes uUnica en la
actualidad. Ya a fines de los afios 90 el consumo de internet y del ciberespacio comenzé no
solo a aumentar sino también a modificarse. El surgimiento de la World Wide Web (WWW)
seguido de los contenidos audiovisuales y los servicios Over the Top (OTT) acabaron
generando nuevas voces quienes bajo diferentes argumentos comenzaron a sostener que
internet no debia mantener su caracter de neutral. Se acab6 generando una lucha entre

guienes defendian la neutralidad (académicos, activistas y proveedores de contenido) como



impulsora de internet en sus comienzos llevandola a ser lo que es hoy y quienes abogaban
por una internet no neutral (proveedores de acceso a internet y fabricantes de hardware) libre

de regulaciones.

A nivel local, el caso argentino es uno bastante particular y con cambios recientes
apoyados en la Ley Argentina Digital aprobada durante la presidencia de Cristina Fernandez
de Kirchner. Regulacién que tenia como objetivo actualizar la ya antigua Ley de
Telecomunicaciones sancionada por la dictadura militar de Lanusse alli por los afios 70. La
ley sancionada durante el gobierno kirchnerista establecié un marco regulatorio bastante
amplio y general en cuanto a los principios sobre neutralidad de la red. El gobierno de
Mauricio Macri retomo esta ley y aplicé algunos cambios sin modificar los articulos referentes

a neutralidad, pero modificando el ente encargado de asegurar su aplicacion.

El presente trabajo analiza la problematica sobre la neutralidad de la red y la situacion
actual en Argentina por lo cual surge la interrogante sobre cuéles son las nociones y opiniones
sobre la aplicacion e implementacion de la neutralidad de la red en Argentina de los
principales jugadores del ecosistema digital. En esta investigacion se entiende por jugadores
clave a proveedores de internet, proveedores de contenidos, académicos, grupos de interés
y organismos estatales argentinos. La literatura plantea un debate polarizado con los grandes
proveedores de internet por un lado y los proveedores de contenido, activistas y académicos
por el otro. En el medio de ambas posturas un Estado con el deber de establecer un equilibrio
entre las diferentes partes con una tendencia a asegurar la neutralidad de la red en todo el
mundo mediante diferentes regulaciones nacionales. Pero en la realidad se detectan
diferentes situaciones y practicas que podrian estar vulnerando el respeto de dichos
principios. Medidas de gestion de trafico y Zero Rating entre otras generan un debate sobre
el concepto de neutralidad y apertura de internet. En tal sentido, resulta relevante poner en
relacion las diferentes perspectivas para ver coincidencias y diferencias en torno a esta

cuestion.

Para intentar responder dicha interrogante el objetivo general de esta investigacion es
analizar las percepciones sobre la aplicacién de la neutralidad de la red en Argentina de
actores: proveedores de internet, proveedores de contenidos, académicos, grupos de interés
y organismos estatales argentinos, asi como las principales préacticas de los proveedores de

internet vinculadas con este principio.

En tal sentido se definieron los siguientes objetivos especificos. Primero, se identifican

las percepciones de los diferentes actores interesados en torno a las ventajas y desventajas



desde su ambito de accién respecto a la implementacion de los principios de la neutralidad

de lared.

Entre los diferentes actores interesados el Unico que puede aplicar practicas a favor o
en contra de la neutralidad de la red son los proveedores de acceso a internet (ISP). Es por
€s0 que en este trabajo se identifican las principales practicas de los proveedores de internet

relacionadas con la implementacion de los principios de la neutralidad de la red en Argentina.

Por ultimo, teniendo en cuenta el rol del estado en esta lucha de intereses se analiza
las percepciones de los diferentes actores interesados en torno a la aplicacion por parte del
Estado argentino de regulaciones, normas Yy principios, para garantizar la aplicacion de las

pautas de la neutralidad de la red.
Justificacion de la investigacion

Las politicas de neutralidad de la red se han convertido en el tema central en el campo
comunicacional a nivel global. El efecto que puede generar la politica impulsada por Trump
en el mercado (de la ultima milla) tanto a nivel competencia (posiciones dominantes) como a
nivel innovacién es muy grande. Mas aun se debe considerar que detras de los principios de
la neutralidad de la red se esconden también derechos fundamentales, especialmente el de
la libertad de expresion y de acceso a la informacion. Internet es hoy el medio de
comunicacion mas eficiente haciéndolo fundamental para el funcionamiento de la

democracia.

Lo seguro es que el impacto ya se siente a nivel interno en EE. UU. Los actores
perjudicados por la nueva normativa hace tiempo que tomaron mucho peso, cuentan con una
larga tradicion lobista poniendo ya en marcha una fuerte campafa para que el Congreso de
EE. UU. restablezca la neutralidad de la red a través de una ley nacional. Estos son los
mismos actores que el 12 de Julio de 2017 impulsaron el “dia para salvar la neutralidad de la

red” en el que mas de 50.000 sitios promovieron acciones para concientizar sobre la NR.

Lo cierto es que falta entender si este giro es definitivo, asentandose primero en EE.

UU. para luego expandirse hacia otros paises o si solo forma parte de los constantes idas y

! Evento llevado a cabo el 12 de Julio de 2017 en el cual varias organizaciones e individuos
pidieron por la neutralidad de la red en EE. UU. El evento fue en respuesta a los planes del director de
la FCC Ajit Pai para terminar con la regulacion que sostenian la neutralidad de la red en el pais. Mas
de 50.000 sitios web y organizaciones sin fines de lucro participaron de esta accion.



vueltas que viene caracterizando a este asunto. Hace falta considerar la cantidad de trafico
gue pasa por Estados Unidos y sus empresas de conectividad, no solo teniendo en cuenta
las de ultima milla sino considerando las que manejan conexiones troncales. Tanto los

proveedores de Internet como los proveedores de contenido superan las barreras territoriales.

“El sector dominante del ecosistema digital puede ser el de las
plataformas digitales o el de las infraestructuras de telecomunicaciones. Si
las primeras son cada vez mas globales, las segundas son, a lo sumo,
multinacionales.” (Bustos, 2017, pag. 4)

Esta contienda no es un tema local o especifico a un determinado territorio, sino que
trasciende las fronteras y se establece como una cuestion global. No es una cuestién de cada
territorio, pero afecta a cada territorio. Este impacto puede tener consecuencias externas en
el plano técnico, econdmico y legal. Teniendo en cuenta esto se deben esclarecer las
posibilidades técnicas de los operadores locales para evitar o sostener los mecanismos de
control de trafico impuestos por las empresas estadounidenses con las que se interconectan.
En lo referido al plano econdmico hay que considerar los compromisos al exportar contenidos
desde Estados Unidos al resto del mundo. ¢El uso de interconexiones de los operadores
europeos con los estadounidenses obligara a que dejen entrar con mejores condiciones a los
contenidos norteamericanos? Y desde el plano legal la incertidumbre se encuentra en la
capacidad que tienen los paises que han adoptado normas internas de neutralidad de la red

para sostenerlas en vigencia a lo largo del tiempo (Loreti, 2018).

En base al impacto en estos tres planos es que es importante analizar como esto puede
afectar a la Argentina. Cuando en el 2014 se adoptaron las politicas de neutralidad de la red
en la Ley Argentina Digital poco impacto tuvo en la opinion publica. ¢ Como podria impactar
este escenario en paises como Argentina, es decir, paises con regimenes democraticos y
economias en desarrollo? (Bustos, 2017). Pero mas alla de la situacion actual en EE. UU no
se puede ignorar la situacion latinoamericana donde el camino parece ser uno pro-neutralidad

de lared.

El 26 de agosto de 2010 Chile se convirtié en el primer pais del mundo en promulgar
una normativa sobre neutralidad de la red. La ley 20.453 consagra este principio para todos
los usuarios de Internet estableciendo el derecho de los usuarios a acceder a todo tipo de
contenidos y aplicaciones legales sin discriminacion por parte de los proveedores de internet.
La ley hace un énfasis muy importante en la transparencia al obligar a los proveedores de
internet a publicar en sus sitios web toda la informacion relacionada a los planes de internet

ofrecidos. A su vez prohibe ciertas practicas como la discriminacién de contenidos, servicios



0 aplicaciones basadas en la fuente de origen, y en virtud de las distintas configuraciones de

conexidn a internet que tengan los usuarios por contrato.

Por su parte Brasil encuentra a la neutralidad de la red explicitamente protegida por la
Ley 12.965 (vigente desde el afio 2014) conocida como Marco Civil de Internet (MCI). La
misma consiste en una ley federal que establece los principios y reglas fundamentales que
regulan el uso de internet en Brasil. Lo que le permitié a Brasil asumir el liderazgo a nivel
regional fue la manera en que abordé la gobernanza de internet desde el punto de vista
interno para después plasmarlo a nivel internacional. EI MCI acaba siendo el resultado de un
modelo multi-actor de la gobernanza de internet por el proceso de consulta en linea que llevo
a su creacion, en el que el parlamento y miembros académicos y de la sociedad civil
elaboraron este mecanismo de consulta publico. Como consecuencia de las revelaciones de
inteligencia por parte del ex miembro de la NSA, Edward Snowden, fue que Dilma Rousseff
pidi6 por fuertes garantias de los derechos fundamentales tanto a nivel nacional como
internacional. Por lo tanto, el MCI acabé siendo la suma de una democracia participativa y la
voluntad politica de proteger los derechos humanos mediante la garantia de la neutralidad de
la red. Pilares fundamentales de la gobernanza de internet. Esto también se vio reflejado
cuando entre 2014 y 2016 el Ministro de Justicia de Brasil organizé una consulta destinada a
elaborar una normativa con respecto al Zero Rating mediante un proceso participativo. Las
partes interesadas brindaron respuestas polarizadas y se termind elaborando el decreto
8.771/2016 el cual proporcionaba una guia con respecto a la ilegalidad del Zero Rating dentro

del sistema juridico brasilefio (Belli, 2017).



Marco Teodrico: Internet y sus principios arquitectonicos

Internet nace de la encrucijada entre la ciencia, la investigacion militar y la cultura
libertaria (Castells, 2001). La red de redes tuvo sus origenes en ARPANET, una red de
ordenadores establecida por la Advanced Research Projects Agency (ARPA) en septiembre
de 1969, la cual formaba parte del Departamento de Defensa de Estados Unidos. La
fundacion de ARPANET se justific6 como un medio de compartir el tiempo de computacién
online de los ordenadores entre varios centros de informatica y grupos de investigacién de la
agencia. Para lograr esto se bas6é en una revolucionaria tecnologia de transmision de
telecomunicaciones, la conmutacion de paquetes (packet switching)?, desarrollada por Paul
Baran. Esta tecnologia tenia un fin militar ya que construir una red flexible y descentralizada
respondia a la necesidad de desarrollar un sistema de comunicaciones militares capaz de
sobrevivir a un ataque nuclear. Pero por mas de haber surgido con un fin militar, las
aplicaciones militares fueron secundarias en su proyecto tecnolégico y por lo contrario se

centrdé en el desarrollo de la ciencia informéatica en Estados Unidos.

La tecnologia de packet switching acabé sentando las bases de la arquitectura de
internet al establecer un esquema de comunicaciones basado en los tres principios sobre los
cuales sigue operando internet actualmente: una estructura reticular, un poder de
computacion distribuido entre los diversos nodos y una redundancia de funciones en la red,

para minimizar el riesgo de desconexion (Castells, 2001).

Aunque no hay un cédigo o constitucion oficial que establezca reglas para la
arquitectura de internet se puede encontrar un primer indicador en el IAB (Internet
Architecture Board) Network Working Group llamado “Architectural Principles of the Internet”
(Carpenter, 1958), el cual sostiene que hay ciertas creencias compartidas acerca del disefio
de la arquitectura de internet. Quizas el principal aporte de este documento es que establece
gue el objetivo es la conectividad, la herramienta es protocolo de internet (IP) y la inteligencia

es “end to end” en vez de estar oculta en la red.

Alo largo de la literatura académica se encuentra que diferentes autores expresan estas
ideas de diferentes maneras. lan Brown (2009) sostiene que hay 4 principios fundamentales

de la arquitectura de internet que se pueden extraer de estos analisis:

2 Consiste en dividir toda la informacion en paquetes, los cuales eran transmitidos
independientemente por la red para luego unirse nuevamente en su punto de destino.



1. Apertura: un término usado para para describir la arquitectura de internet y su
proceso de disefio. Denota la ausencia de nodos y puntos de control centralizados
lo cual facilita el ingreso de nuevos usuarios que a su vez encuentren nuUevos usos
para la misma. Como se vera mas adelante el foco de este término ha pasado de

estandares técnicos a las implicancias sociales de su disefio arquitecténico.

2. Interoperabilidad: este principio requiere que nuevos dispositivos sean capaces de
conectarse de manera simple a la red y que puedan comunicarse sin problemas
con los dispositivos ya  existentes. Se puede definir como
la capacidad de transferir y reproducir datos utiles y otra informacion a través de
sistemas, aplicaciones o componentes. Estandares claros y transparentes para la
conectividad les permiten a actores independientes agregar nodos a la columna

vertebral de la red sin un control centralizado que se lo impida.

3. Redundancia: se refiere a la idea de que una funcién de red puede ser llevada a
cabo por mas de un solo elemento. Esto se ve reflejado de manera clara en el
modelo de packet switching creado por Baran en el cual el mensaje de desarticula
para luego volver compilarse en el punto de destino. La redundancia no implica el
uso mas eficiente de los recursos de una red, pero si la hace mas confiable ya que
por ejemplo puede operar como un seguro contra la censura en el nivel de

contenidos.

4. De extremo a extremo (End-to-end): finalmente se encuentra el principio mas
famoso de la neutralidad de la red. Establece que el objetivo de la red es transmitir
datagramas de la manera mas eficiente y flexible posible. Todo lo demas debe
hacerse en los extremos. En este asunto Internet difiere de lo que son otras redes
como la de telefonia, donde los teléfonos permanecen relativamente incompetentes

mientras las funciones mas importantes son realizadas por la red.

Vale mencionar que para que conseguir que Internet sea una “red de redes” era
necesaria la creacién de un lenguaje comdn entre todas las redes. En el centro de la
infraestructura de internet se encuentran los protocolos TCP/IP, lenguaje al cual se ajusta la
informacion para posibilitar la interoperabilidad. Estos protocolos fueron disefiados para ser
agnoésticos a la red subyacente posicionando todo lo relativo al procesamiento de data en los

extremos acorde al principio arquitecténico de end to end.

Desde un punto de vista técnico TCP/IP direcciona los paquetes de informacion de

manera anonima y sin discriminar con una légica de first come, first served y de best effort



basis. Si un usuario quiere ver un video en YouTube, hacer una llamada por Skype o bajar
una actualizacion para el FIFA va a tener que esperar en cola. DeNardis (2014) menciona
gue hay aplicaciones que necesitan cierto grado de quality of service (Qo0S). Esto es, que la
informacion sea transmitida de manera oportuna a destino sin verse degradada y sin perder
informacién en el camino. Tales son los casos de streaming de video y de llamadas de voz
gue necesitan que no haya latencia . Se puede ver entonces que Best Effort y QoS son dos
maneras diferentes y opuestas de direccionar paquetes de informacién. QoS involucra
discriminar paquetes de informacion por lo cual es un método que genera mucha polémica

como se vera mas adelante.

Gobernanza de Internet

La forma en que se gobierna internet ha sido siempre un tema muy debatido. Es cierto
gue internet evolucioné de proyectos financiados por el gobierno, pero estos proyectos fueron
liderados por personas que trabajaban en universidades y organizaciones del sector privado.
Es por esto por lo que desde el inici6 la gestion de internet tuvo una légica de abajo hacia
arriba. Como ya se vio la naturaleza descentralizada de internet significa que no hay autoridad

Unica y centralizada a cargo de su control.

La agenda de Tunez fue quizas la que marcoé la Gobernanza de Internet desde el punto
de vista de un modelo de mudltiples partes interesadas. En 2003 y 2005, representantes de
los Gobiernos, la comunidad técnica, la sociedad civil y el sector privado se reunieron en la
Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Informacion (CMSI) de las Naciones Unidas donde
adoptaron una definicion de trabajo para la Gobernanza de Internet. Esta definicion consistia
en el desarrollo y aplicaciéon por los gobiernos, el sector privado y la sociedad civil, en el
desempeiio de sus respectivos roles, de principios, normas, reglas, procedimientos de toma
de decisiones y programas comunes que dan forma ala evolucion y a la utilizacion de internet.
Lo interesante sobre esta definicion es que reconoce las funciones y responsabilidades de
cada grupo de interés y hace hincapié en la importancia de la colaboracion en la busqueda
de soluciones. Este suele Illamarse modelo de mdltiples partes interesadas

(InternetSociety.org, 2016).

Carolina Aguerre (2017) hace dos aportes interesantes sobre este asunto. En primer

lugar, sostiene que los mecanismos de Gobernanza se constituyeron sobre la base de policy

3 El delay entre que una persona habla y la otra persona recibe el mensaje
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networks definidas como “patrones mas o menos estables de relaciones sociales entre
actores interdependientes, que se congregan en torno a problemas y/o programas politicos”
(Aguerre, 2017). Con el tiempo estas policy networks para el campo de internet se vuelven
cada vez mas en redes de gobernanza, que, a nivel institucional, emergen como resultados

de incentivos especificos y tienden a formalizarse.

En segundo lugar, sostiene que la CMSI ampli6 el debate sobre la agenda de
gobernanza para trascender asuntos técnicos incluyendo temas mas complejos. Temas como
la neutralidad de la red tienen aspectos econémicos, sociales, legales y técnicos, e involucran
a actores de multiples jurisdicciones. Para abordar estas cuestiones de manera eficaz, las

partes interesadas deben poseer una amplia gama de habilidades y conocimientos.

Es por esto por lo que la neutralidad de la red es fundamental para la gobernanza de
internet. Como la conectividad a internet es un tema que trasciende las fronteras territoriales
y politicas entonces la neutralidad de la red es un principio rector sobre la gobernanza de

internet desde tres perspectivas diferentes* (Mueller, 2007):

1. En primer lugar, la neutralidad de la red puede ser promovida como una normativa

global para guiar politicas de internet, tanto sean domésticas o internacionales.

2. Ensegundo lugar, el concepto de neutralidad debe abarcar también el funcionamiento
técnico de internet. La coordinacion de nombres y dominios de internet deberia ser

neutral por naturaleza y no responder a intereses particulares.

3. Por dultimo, el concepto de acceso no discriminado, central para el principio de
neutralidad de la red, es fundamental también para el concepto de libre comercio de
servicios y productos. En la economia global de la informacion hay una conexidn
cercana entre la neutralidad de la red y el acceso no discriminatorio al mercado. Este
aspecto de la neutralidad es muy importante ya que aplica a actores estatales como

a proveedores de internet.

4 Mueller considera erréneo ver el principio de neutralidad de la red como un problema de
regulacion de proveedores de acceso a internet. Es sino un principio que conecta conceptos de acceso
universal a internet, libertad de expresion, innovacién y libre comercio de productos y servicios
digitales.
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Apertura de Red

Ahora bien, es necesario detenerse en un concepto que ya se ha mencionado: el de
apertura El mismo fue abordado desde un punto de vista técnico pero la realidad es que va
mas alla y se le pueden encontrar varias connotaciones. Por mas de que se habla y se escribe
al respecto, el concepto de internet abierta no tiene una definicion universal aceptada. Incluso
suele ser usado sobre la base de que todos estan de acuerdo sobre su significado, pero la
realidad es que no. Dependiendo el actor puede tener un significado técnico, para otros puede
hacer referencia a derechos humanos y otros lo usan como sinénimo de neutralidad de la red.
Como resultado el término causa confusion. Pero la realidad es que la apertura de internet

depende de otros factores que no son técnicos para definir cuan abierta es una red.

David Clark (2007) hace énfasis en preguntarse a qué nos referimos cuando se
caracteriza a internet de abierta y sostiene que se le atribuye un valor positivo al término
entendiendo el concepto de abierto como algo bueno y el de cerrado como algo malo. Sin
adentrarse en su discurso es importante rescatar como concibe la cuestion de la apertura de
internet desde una perspectiva de red abierta y red cerrada. Ejemplifica una red cerrada
diciendo que hoy el sistema de television por cable es cerrado al ser el espectro limitado. Las
opciones de contenido que se le ofrecen al usuario son limitadas y predefinidas por el
operador de cable. El operador elige el contenido, lo compra al por mayor y lo revende
definiendo un mark up. Por el contrario, en internet (al ser una red de caracter abierto) no es
posible encontrar un modelo de negocios equivalente. Ya sea que el contenido sea musica,
video o escrito este tiene cantidad infinita de productores de contenido y en este caso el
proveedor de acceso no tiene otro rol que trasladar la informacién por su infraestructura
abierta. En esta red el contenido es transportado de manera gratuita y el mismo es gratuito o

proporcionado por terceros.

Jeremy West (2016) sostiene que hablar sobre internet abierta (open internet) da a
entender que la apertura de internet (internet openness) es binaria. Es decir, que solo puede
ser completamente abierta 0 completamente cerrada. Y la realidad es que la mirada binaria
no representa como internet funciona ya que la red nunca ha estado ni completamente
cerrada ni abierta. Una apertura total estableceria el fin de ciertos factores que son criticos
por razones sociales y econdémicas, como tener que pagar por hardware y acceso a internet.
Por el otro lado una red completamente cerrada transformaria a internet en una serie de
nodos aislados por lo cual dejaria de ser considera una red como tal. Es por esta razén que

es mejor estudiar la apertura de internet con una perspectiva de espacio multidimensional
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gue con una binaria. Es por esto por lo que West rechaza el término de open internet y acufia

el de internet openness:

Apertura técnica (Technical openness): un factor principal aqui es el principio de end-
to-end como se ha mencionado previamente. El mismo establece que el rol principal de la red
es transportar paquetes de datos desde la fuente hasta el destino sin interferir. Otro factor en
cuanto a la apertura vista desde un panorama técnico es la interoperabilidad entendiéndose
como la habilidad de usar cualquier capa de internet sin restricciones técnicas y/o arbitrarias.
Cuanta mas libertad tiene un usuario para usar un dispositivo, aplicacion o servicio mas

abierta es la red.

Apertura econémica (Economic openness): corresponde a la posibilidad de los
usuarios, negocios y organizaciones de poder conectarse, y usar internet para aumentar sus
oportunidades econdmicas y capitalizarlas. Tener acceso econdmico quiere decir que el
requisito de infraestructura para conectarse a internet esta disponible a precios competitivos
de mercado. Cuanto mejor sean los mercados con respecto al servicio de internet,
computadoras, teléfonos celulares y otros dispositivos para conectarse a la red entonces mas
abierta e inclusiva va a ser la economia digital. La apertura de internet desde una perspectiva
econdémica también hace referencia a la posibilidad de consumir y brindar servicios mediante
internet en una base transfronteriza. Cuantas menos barreras injustificadas, que impidan el
acceso para generar y vender contenido, aplicaciones y servicios independientemente de
adonde van o de donde vienen, lo mas econémicamente abierta que se va a considerar esa

red.

Apertura social (Social openness): determina la habilidad de los individuos de usar
internet para ampliar sus oportunidades no monetarias. Desde conocer nueva gente e
intercambiar conocimiento e ideas con ellas, mantenerse en contacto con familias y amigos,
informarse sobre diferentes temas de interés como leyes o representantes de gobierno y
también involucrarse mas en su comunidad. Como se ha mencionado previamente la
proteccién, promocién y disfrute de todo derecho humano esta conectado al caracter social
de internet. Se puede pensar en como los derechos humanos tienen en consideracion la
apertura social de internet si nos detenemos a considerar la libertad de no ser discriminado
el cual es muy relevante en el contexto de acceso. Si a los usuarios se les niega el acceso a
contenido legal y servicios online sobre la base de su raza, color, sexo, idioma, ideologia
politica, etc. entonces hay un efecto negativo entonces la red tenderd a ser mas cerrada

desde un punto de vista social.
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Neutralidad de la red

El debate sobre la neutralidad de la red es quizas el mas importante de todos los
debates que involucran a internet y su regulacion. Para adentrarse de lleno en este principio
primero se van a explicar las posiciones encontradas desde el origen del debate de este tema

para tratar de definir el cdmo, el cuando, el donde y el porqué de este debate.

El debate comienza a hacerse visible por primera vez en febrero de 2005 en EE. UU
cuando la FCC? inicié una investigacion contra la compaiiia Madison River Communications,
proveedora de servicios de internet. EI organismo le envié una carta a la empresa, por
acusaciones recibidas acerca de que estaba bloqueando los puertos utilizados para las
aplicaciones de protocolo de voz sobre IP. Popularmente conocidas como VolIP, afectando la
capacidad de los usuarios para utilizar dichos servicios a través de uno o mas servidores. La
situacién acabé con un acuerdo con Madison River en el cual el proveedor dejaria de realizar
dicha préctica de bloqueo y pagaria una multa de $15.000 al tesoro de los EE. UU. Luego de
este hecho la FCC lanz6 una declaracion sobre Internet adoptando una serie de principios
para asegurar que las redes de banda ancha sean accesibles y abiertas para todos los

consumidores conocida como las cuatro libertades de internet:

a) el derecho de los consumidores para acceder a cualquier tipo de contenido legal que

elijan;
b) la libertad para ejecutar las aplicaciones y utilizar los servicios que deseen;
¢) lalibertad para conectar cualquier dispositivo legal que no dafie la red

d) la libre competencia entre proveedores de redes, proveedores de aplicaciones y

servicios, y proveedores de contenido.

El segundo caso que marcd un antes y un después en los debates en torno a la
neutralidad de la red fue el de Comcast Corporation en 2007. El segundo proveedor mas
grande de internet en EE. UU estaba bloqueando ciertos protocolos especificos de internet.

Una investigacion llevada adelante por la FCC demostr6 que Comcast bloqueaba las

5 La FCC surge luego de la promulgacion de la Ley de Comunicaciones de 1934 como el
organismo encargado de regular las comunicaciones nacionales e internacionales que se producian a
través de la radio, la television, telefonia celular, satélites y cables.
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descargas P2P (peer to peer®) de los usuarios. El proveedor de internet aseguré que hacia
un estrangulamiento de trafico P2P para gestionar el trafico de la red y evitar la congestion.
La FCC acabé concluyendo que Comcast habia incurrido en préacticas discriminatorias y
arbitrarias, que interferian con el principio de una internet abierta, y que no constituian una
administracién razonable del trafico. Ademas, el organismo le demandé al proveedor de
acceso que en un periodo de 30 dias presentara los detalles de la practica en la que habia
incurrido, incluyendo un plan de como terminar con ella y que explicara las practicas de
gestion de red que utilizaria en su lugar. Comcast apel6 a la corte quién resolvio que la FCC
no justifico su autoridad de manera suficiente para regular las practicas de gestion de red de

Comcast.

Ese mismo afio el grupo proaborto Naral aplicé a un servicio de mensajeria instantanea
del proveedor de internet Verizon para poder llegar de manera facil a todos sus suscriptores
mediante notificaciones. El proveedor de internet inicialmente rechazé esto sosteniendo que
la compafiia estaba en derecho de bloquear mensajes de texto controversiales. Luego de una
tapa del New York Times y mas de 20.000 emails a Verizon por parte de partidarios de Naral
la compafia dio marcha atras y un vocero de la empresa comunicé que la decisién inicial no
habia sido acertada. Este caso dej6 en descubierto que por mas que la accién de Verizon iba
en contra de la libertad de expresion, no quedaba clara la ilegalidad de la accién. Genera la
necesidad de un debate mas profundo sobre el accionar de las proveedoras de acceso a

internet en contra del caracter abierto de la red. (DeNardis, 2014)

Estos fueron algunos de los casos iniciales que marcaron el inicio del debate sobre la
neutralidad de la red. Lo fundamental de los mismos es que nos ayudan a entender en primer
lugar como y en qué circunstancias comienza a surgir la demanda para que los estados
garanticen la neutralidad de la red. Es importante entender por qué es que el debate ha
adquirido tanta relevancia ahora cuando los origenes de internet se remontan a 1969. Se

pueden encontrar diferentes factores:

e El incremento del trafico audiovisual y servicios OTT: se vienen dando cambios en el
uso de internet con la consolidacion de los consumos audiovisuales y de un grupo de
prestadores de servicios over the top, que han alcanzado escala global y hacen un

uso muy intensivo de la red. En los ultimos cinco afios se produjo una transformacion

5 Protocolo que permite a los usuarios intercambiar de manera directa archivos muy grandes y
pesados que requieren mucho ancho de banda. Estos protocolos son sinbnimo de descarga ilegal de
musica y peliculas, pero son también usados para compartir archivos legales de mucho peso.
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notoria en los modos en los que se consumen los productos audiovisuales apoyada
en la difusion masiva de la internet de banda ancha. La multiplicacién del consumo
audiovisual online resulté en un aumento exponencial del trafico de datos. Por otro
lado, se fueron consolidando ciertos prestadores de servicios OTT como Netflix,
Amazon, Google, Facebook, etc. logrando una posicion dominante a nivel global
haciendo un uso intensivo de las redes acaparando una parte importante del ancho
de banda disponible. Estudios demuestran’ que para el 2021 el consumo de videos
en internet va a haber aumentado un 31% (Fontanals, 2014). Esto esta generando
reclamos por parte de las operadoras de internet sosteniendo que las OTT promueven
un aumento monstruoso del consumo de datos, pero sin aportar en costos de

infraestructura.

La evolucion tecnoldgica: se ha popularizado el uso del DPI (Deep Packet Inspection)
gue permite a las proveedoras de acceso a internet rastrear y analizar el contenido
gue circula en los diferentes paquetes para determinar si el mismo debe ser bloqueado

o ralentizado en pos de sus propios intereses.

Procesos de integracién vertical: son la posibilidad de los proveedores de internet de
comercializar aplicaciones o servicios empaquetados, que pueden generar eventuales
riesgos para la libre competencia en el mercado. El proveedor podria priorizar su
propio contenido en detrimento de otros. Tal fue el caso de Comcast en 2007 cuando
empezd a estrangular ciertas aplicaciones de contenido que competian con otras que

pertenecian a la compafiia y utilizaban VoD (DeNardis, 2014)

Los casos anteriores también ayudan a entender la puja de intereses y a dar una mayor

comprension del debate. De acuerdo a los casos citados se puede sostener que hay

diferentes actores detras del debate sobre neutralidad de la red.

En primer lugar, estan los Proveedores de Internet (ISP): por un lado, cuando se habla

de los ISP es importante establecer una taxonomia para entender cudles son los distintos

tipos de proveedores y también para entender como son las interconexiones en la red:

a. Tier 1: son las redes de los grandes operadores globales (AT&T, LEVELS3) que
tienen tendidos de fibra Optica por al menos dos continentes. Desde una red

7

Cisco estudio internet Growth al 2021:

https://www.cisco.com/c/dam/en/us/solutions/collateral/service-provider/visual-networking-index-
vni/complete-white-paper-c11-481360.pdf
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Tier 1 se puede acceder a cualquier punto de Internet gracias a que es una
condicion necesaria que todas las redes Tier 1 tienen que estar conectadas
entre si. Se puede decir que las redes Tier 1 forman el actual backbone o

columna vertebral de Internet.

b. Tier 2: son ISP’s mas regionales que no pueden alcanzar todos los puntos de
Internet y que necesitan conectarse a una red Tier 1 para ello. Su principal

funcidn es ofrecer servicios de conectividad a los operadores Tier 3.

c. Tier 3: Pertenecen a los operadores que dan servicio de conexion a internet a

los usuarios residenciales y a muchas empresas.

En segundo lugar, se encuentran los proveedores de contenido (CP). Cuando se habla
de generadores de contenido y aplicaciones de internet vale la pena aclarar que estos actores
gue generan contenido a través de internet sin la implicacion de los operadores de internet
en el control o distribucion. Para consumir este contenido hacen falta dos requisitos: disponer

de un dispositivo compatible y de una conexion a internet.

En tercer lugar, aparece la sociedad civil. La misma hace referencia a la diversidad de
personas que con categoria de ciudadanos y generalmente de manera colectiva, actian para
tomar decisiones en el ambito publico que consideran a todo individuo que se halla fuera de
las estructuras gubernamentales. Involucra a ciudadanos actuando colectivamente en una
esfera publica para expresar sus intereses, pasiones e ideas, intercambiar informacion
alcanzando objetivos comunes. Desde el punto de vista tecnologico el debate sobre la
neutralidad de la red abarca una porcién muy pequefa de la infraestructura de internet. Lo
gue muchos autores llaman el acceso a internet de la dltima milla. Este hace referencia a la
manera en que el usuario final accede de manera directa a internet mediante un operador de
red. Segun sostienen algunos autores la neutralidad de la red se centra en cémo los
ciudadanos acceden a internet mas que en como las grandes empresas lo hacen (DeNardis,
2014). Teniendo en cuenta esta definicion dentro de la sociedad civil se consideran a los
académicos, usuarios de internet, especialistas en el asunto, organizaciones no

gubernamentales y activistas.

Por dltimo, naturalmente un actor fundamental en todo esto son los diferentes gobiernos
gue mediante sus representantes se encargan de regular el espacio de internet y encontrar
posiciones de equilibrio entre los diferentes actores a los que involucra la neutralidad de la

red.
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Una vez definidos los actores y su composicion se puede ingresar de lleno en el
concepto de neutralidad de la red. Como se comentd antes las discusiones sobre la
neutralidad de la red comenzaron en EE. UU, en torno a cuél debia ser la funcién del gobierno
americano hacia aquellos ISP que quisieran ofrecer diferentes niveles de servicio a diferentes
precios. Resulté ser un debate extremadamente complejo, ya que combinaba argumentos
técnicos, econdémicos, legales e incluso ideoldgicos. Se puede decir que los casos notorios
en EE. UU y el debate generados llevaron en el afio 2003 al profesor de la escuela de derecho
de Columbia Tim Wu (2003) a introducir el término por primera vez. Si bien el autor no brinda
una definicién precisa del término, sefiala una serie de elementos que la componen, tales
como la promocion de la innovacion en manos de los usuarios y su regulacién como una

norma de no discriminacién. Wu identificaba cuatro amenazas para la neutralidad de la red:
1. Estrangulamiento y/o bloqueo del flujo de informacion

2. Tendencia al monopolio de proveedores de internet (ISP’s) en favor de contenidos y

aplicaciones propias.

3. Priorizacion de determinados servicios, proveedores, aplicaciones y contenidos segun
acuerdos comerciales beneficiando a las empresas grandes en perjuicio de los

startups.
4. Falta de transparencia de las acciones de los proveedores de internet.

El término no tiene una definicién univoca, aunque se fue asentando un consenso en
una definicion minima pero general que entiende a la neutralidad como la prohibicion de
introducir distorsiones en el trafico de informacion en internet, rechazando toda discriminacion
de contenidos o servicios particulares. La idea rectora es que todo el trafico de datos debe
ser tratado en condiciones de igualdad, con el propdsito de garantizar a los usuarios igual
libertad de eleccién respecto a los contenidos que quieran consumir, transmitir o crear.

(Fontanals, La neutralidad de la red, la apertura de internet., 2016).

Muchos especialistas en el asunto ponen énfasis en que la discusion de fondo apunta
a una puja por la distribucion de ingresos en la prestacién de servicios online y sobre quién
asume los costos de las inversiones en infraestructura de red necesarias por el incremento
exponencial en el trafico de datos promovido por la convergencia audiovisual. Proveedores
de contenido gigantes como Amazon, eBay, Netflix o0 Google estan a favor de los principios
de la neutralidad de la red ya que se verian perjudicados si los proveedores de contenido

intentaran cobrarles un costo extra para llegar de una manera adecuada a sus clientes.
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Otros autores sostienen que la problematica sobre la neutralidad de la red se puede
dividir en dos (Gendler, 2015). Por un lado, la problematica econémica que tiene a los
proveedores de internet como protagonistas ya que son ellos quienes gestionan los paquetes
de datos y flujos de informacion gestionando el QoS para garantizar que la red no se
congestione. Asi disponen de la capacidad de permitir u obstaculizar, impedir o aumentar
esos flujos de datos de acuerdo a intereses corporativos. Por el otro lado se encuentra la
problematica de control por la cual los proveedores de internet al poder identificar los
paquetes de datos mediante deep packet inspection tienen el poder de acceder a datos de
trafico (superficiales) y datos de contenido (profundos) para su venta, procesamiento o

almacenamiento.

Ante esta situacion Wu (2003) resume el debate agrupando las diversas posturas en
dos. Ambas coinciden en que la innovacién es el motor del crecimiento econémico, pero

difieren de como alcanzarla.
Argumentos a favor y en contra de la neutralidad de la red

Por un lado, se encuentra la postura aperturista. Quienes defienden esta postura se
apoyan en una infraestructura publica donde el valor de la red no recaiga en los propietarios
de las redes sino en la capacidad de innovacién de sus usuarios y en las aplicaciones que
estos crean (Califano, 2018). Los mismos sostiene que la red debe ser al mismo tiempo
neutral sin que se restrinja el acceso y el uso de servicios o aplicaciones a los usuarios. Por
ultimo, los aperturistas defienden uno de los principios sobre los que se fundé internet: el de
end-to-end y que ya se ha mencionado previamente. Los promotores de la regulacion sefialan
diferentes puntos que de no impedirse mediante un marco regulatorio basado en los principios
de la neutralidad de la red no solo podrian surgir, sino que ya estan empezando a verse y

deben ser impedidos:

1. Entorpecimiento (Throttling) y/o censura del trafico de datos: de no aplicar un marco
regulatorio, se argumenta que los proveedores de acceso a internet aplicarian
distinciones y priorizaciones de ciertos contenidos y/o servicios que compitan con
sus propios productos con fines meramente comerciales. A esto se suma que se
esta ingresando en la era de la convergencia donde los modelos de integracion
vertical son cada vez mas frecuentes. Asi también se les cobraria a los proveedores
de contenido para que lleguen de una manera mas efectiva y rapida a los usuarios
(fast lanes). De esta manera no solo se estaria atentando contra la libertad de los

usuarios sino contra el esquema de libre competencia en el mercado (De Simone,
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2013). Pensando en un grado de mayor intervencién los proveedores de internet
podrian directamente bloquear el acceso a ciertos contenido, servicio o aplicaciones
gue no realicen acuerdos comerciales con ellos. Esto ya se ha visto en EE. UU en
el caso donde Netflix tuvo que pagar a Comcast por una conexion priorizada ya que
el proveedor argumentaba que el consumo de datos que generaba Netflix ponia en
peligro la estabilidad de la red. Bajo esta visién los ISP’s podrian bloguear sitios,
aplicaciones o servicios que compitan con sus modelos de negocios. Tal es el caso

de la tecnologia VolP.

Dafio a la competencia y la innovacion: otro de los argumentos de los aperturistas
es que si los proveedores de acceso a internet acabaran aplicando técnicas de
blogueo, priorizacién y entorpecimiento de trafico a cambio de acuerdos entonces
los principales beneficiados serian los proveedores de contenido més grandes y
populares considerando que serian los jugadores con billeteras mas grandes para
realizar estos acuerdos exclusivos. Sin leyes que regulen la neutralidad de lared la
situacién del mercado podria ser inestable afectando las dinamicas de competencia
e innovacién al hacerlas desfavorables para las empresas que dependan del
acceso a internet (Ly, MacDonald, & Toze, 2012). Con respecto a la competencia
el miedo esté en la posibilidad de los operadores de internet de exigirle una cuota
de pago méas altas a los proveedores de contenido para poder llegar a los usuarios.
Esto afectaria drasticamente a la competencia llevando a un internet donde el
contenido seria de pocos y donde los nuevos jugadores se enfrentarian a barreras
altas de ingreso imposibilitando el surgimiento de nuevos Google y Facebook en el
ecosistema de internet. Quienes auguran esto argumentan que no regular los
principios pro-neutralidad podria potenciar la existencia de monopolios y oligopolios

de medios de comunicacion.

La compairiia que esté en mejores condiciones de negociar con los proveedores de
acceso a internet serd la ganadora y no necesariamente la mejor del mercado
teniendo en cuenta a otros factores. Las evidencias muestran una tendencia a una
mayor concentracién en manos de unas pocas corporaciones transnacionales como
resultado de la propia dinamica del actual modelo de negocios de internet. La
preocupacién sobre la concentracion en la capa de servicios OTT se justifica, mas
alla de los aspectos de competencia econémica, porque varias de las corporaciones
empresariales que tienen un poder de mercado significativo y una posicion

dominante en Internet son propietarias de plataformas que habilitan el libre flujo de
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informacion y otros contenidos relevantes, tales como redes sociales, motores de

busqueda, aplicaciones de comunicacién y plataformas de intercambio de videos.

Pero la competencia también se puede ver distorsionada teniendo en cuenta la
integracién vertical, cada vez mas comudn en la actualidad. Los operadores han
dejado de ser meros transportistas para ofrecer servicios propios y al tener el
privilegio de ser los duefios de la infraestructura tienen el poder de controlar el

trafico de posibles competidores.

Una internet para ricos y una internet para pobres: este argumento sostiene que,
sin neutralidad, internet se dividird en dos, una red rapida, para los que puedan
pagarla, y otra lenta, para quienes no puedan o no quieran pagar el sobrecoste.
Esto llevaria a una internet mas cerrada y distorsionada. Un ejemplo que suele
nombrarse es el del Zero Rating. Bajo este esquema el trafico o consumo de
determinados contenidos, servicios o aplicaciones es bonificado del consumo de
datos por parte de la operadora. Este consumo no es gratuito ya que alguien asume
el costo, ya sea la operadora o el proveedor de contenido. Es asi como este tipo de
discriminacién positiva choca directo con los principios de neutralidad de la red
generando efectos de seleccidn arbitraria degradando el caracter abierto de
internet. El modelo acaba funcionando como una céarcel donde el operador es quién
selecciona los contenidos a los que los usuarios pueden acceder y de los que no

se puede salir, quitando el caracter abierto e interoperable.

Defensa de los derechos fundamentales: este argumento es citado por parte de los
defensores de la neutralidad de la red como el mas importante de todos. La ONU y
la UNESCO consideran el acceso a internet esencial para el ejercicio de las
libertades de expresion e informacion. (San Juan, 2016) El bloqueo de acceso a
internet puede infringir ambas libertades. La neutralidad de la red es vista por
guienes defienden su regulacion como la manera de evitar discriminaciones en el
acceso a internet y a sus contenidos. Eliminarla derivara en un tipo de censura de
caracter privado donde los proveedores de acceso a la red se convertiran en
vigilantes de facto de la red. Como ya se menciond en otra seccion del presente
trabajo en el capitalismo informacional/cognitivo el principal insumo es la
informacién/conocimiento (Gendler, 2017). Esto conlleva a la peligrosidad de la
violacién de la privacidad de los usuarios por parte de las corporaciones. Por eso,
es por lo que sin leyes que regulen la neutralidad de la red existe el riesgo de que
los proveedores de internet vendan informacion sobre los usuarios para ser utilizado

en el disefio de servicios y aplicaciones vulnerando la privacidad. El deep packet
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inspection puede significar tener a los proveedores de acceso revisando los

correos, mensajes, audios y videos de los usuarios.

Del otro lado se encuentra la postura desreguladora partidaria de autorregularse la cual
tiene su foco en los propietarios de las redes y en los servicios que éstos pueden ofrecer en
una red de telecomunicaciones convergente. Los duefios de las redes hacen hincapié en el
principio de la eficiencia de la propiedad que sostiene, por lo general, que cualquier recurso
alcanzara su mejor utilizacion cuando tenga unos duefios claros y sus derechos de propiedad
sobre el recurso estén perfectamente definidos. Cuando los desregulacionistas piensan en
accesos abiertos, y en propiedades o usos compartidos, rapidamente asocian estos
conceptos al de la tragedia de los commons: sélo si los propietarios pueden condicionar y
restringir el uso de su propiedad es de esperar que la mantengan y la mejoren para que pueda
seguir cumpliendo su funcién. Esta postura también suele usar el argumento del incentivo el
cual sostiene que las redes de comunicaciones exigen grandes inversiones y sélo se van a
acometer estas inversiones si las operadoras tienen expectativas razonables de obtener un
retorno adecuado. Y por Ultimo hacen referencia, el propio principio de desregulacion. Para
los desregulacionistas, cualquier intervencion gubernamental que vaya mas alla de la
asignaciéon y la proteccion de los derechos de propiedad es sospechosa en si misma,
independientemente de su contenido. Asi, bajo este argumento, Internet se ha convertido en
lo que es hoy no por los factores que sefialan los aperturistas sino por el hecho de que los

gobiernos se mantuvieron al margen y no han intervenido con regulaciones en su desarrollo.

A continuacion, se sefalan los argumentos de quienes consideran innecesario regular

la neutralidad de la red.

1. La red de por si no es neutral: quienes se encuentran en contra de regular la
neutralidad de la red sostienen que internet nunca ha sido neutral. Sostienen que
el termino “neutral” es en si problemético. El mismo implica el estado del ser en el
cual una entidad o artefacto no toma lados o posicién. Establece un grado de
inaccion. La neutralidad ya es un juicio de valor por si misma (DeNardis, 2014). La
neutralidad se presenta como una metafora errénea e impropia del disefio
arquitecténico inicial que aun sustenta internet (Vercelli, 2015). En los origenes de
internet el packet switching estuvo acompafiado del protocolo de mejor esfuerzo
(Best Effort Basis) como ya se ha mencionado previamente en este trabajo. Este
protocolo establece que la red debe encontrar el mejor camino posible para que la
informacion llegue del punto “A” a un punto “B”. Este sistema no garantizaba que la
informacion encuentre el destino, sino que se disponia a hacer el mejor esfuerzo

posible para que la informacién llegue en un tiempo 6ptimo sin que la informacion
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se pierda. Sin embargo, en la década del 70, ARPANET implementa el protocolo
de QoS creado para dar prioridad a cierto tipo de paquetes sobre otros con el fin de
evitar la congestion de las redes. De esta manera el protocolo de mejor esfuerzo
sobre el que se basa gran parte del argumento técnico en cuanto a la neutralidad
de lared deja de ser central en la transmisién de flujo de datos. El protocolo de QoS
comenzod a predominar a partir de la década de los 80 y es en si un protocolo que
en su modus operandi si discrimina los paquetes de datos. Es por eso por lo que
los desregulacionistas sostienen que en la practica la red no es neutral desde un
punto de vista técnico y que a lo sumo la neutralidad de la red es una metafora que
genera practicas y efectos de sentido buscando resaltar el caracter democratizante
(Gendler, 2015).

Sin perder el foco en esta cuestion los desregulacionistas sostienen que los
proveedores de contenido son muy diferentes en tamafio y capacidad econémica a
nivel mundial. Ante esto es normal que los mas grandes contraten servicios de
redes de entrega de contenidos (CDN) distribuidos en diversos lugares del mundo
de modo de que los usuarios ho demoren en acceder a sus contenidos. Esta
practica ya es una realidad y es muy comun para Facebook y Netflix y donde Google
ya ha montado el servicio propio mediante cables submarinos prestando el servicio
a terceros. Esta modalidad es imposible de afrontar para los proveedores de

contenido mas pequenos.

Los proveedores de contenido usan la infraestructura de red de manera gratuita:
como ya se ha mencionado anteriormente la veloz transformacion en los modos
gue se consumen los productos audiovisuales impulsada por la internet de banda
ancha ha generado un aumento descomunal en el tréfico de datos. Ante esta
situacidon los desregulacionistas mencionan que actualmente los proveedores de
contenido utilizan la infraestructura de internet de manera gratuita cuando otros han
sido los que han invertido en ella. Agregan, que es debido a esto que unidos, los
proveedores de contenido como Google, Facebook, Netflix, etc. utilizan la estrategia
de declararse representantes o continuadores de los ideales de libertad y apertura
de internet sobre la base de su acceso gratuito como forma de sustentar su
importancia para la red como garante del principio de libertad reclamando a los
gobiernos que aseguren mediante la regulacion, los principios de neutralidad de la
red para de esta manera puedan seguir sus actividades sin afrontar costos de
innovacioén de la redes (Van Dijck, 2016). Las compafiias proveedoras de internet

de alta capacidad sostienen que los proveedores de contenido no deberian poder

23



usar su propiedad de manera gratuita mientras los Google y Amazon del mundo
estarian contentos ya que seguirian prestando servicios sin pagar por la costosa
infraestructura de la internet de la dltima milla (Hahn & Wallsten, 2006). De esta
manera quienes estan en contra de la neutralidad de la red sostienen que poder
cobrarles un costo a los proveedores de contenido estd justificado debido a la

propiedad de la infraestructura por parte de los proveedores de internet.

Innovacion e inversién: los desregulacionistas sostienen que prohibir a los
operadores ofrecer paquetes priorizados de servicios cobrando un extra a los
proveedores de contenido por acceder a sus usuarios generaria un incentivo muy
fuerte hacia la no inversién. Defienden que el éxito de internet se debe
principalmente a la no intervencién de los gobiernos y que la intervencion
desincentiva la innovacion. Las operadoras argumentan que necesitan generar
réditos de su inversion en infraestructura para continuar invirtiendo y que los
principios de la neutralidad de la red atentan contra esto. Ademas, la experiencia
sefala — segun indican quienes estan en contra de la neutralidad de la red — que,
para mantener los incentivos del sector privado para invertir, especialmente en
industrias sensibles como la de telecomunicaciones, el gobierno deberia intervenir
solo para corregir fallas de mercado. La regulacion de precio normalmente trunca
el retorno de una inversion en una industria regulada y, por lo tanto, reduce la
inversion (Litan & Singer, 2010). Quienes estan a favor de no regular la red
establecen que en la no presencia de la neutralidad de la red los proveedores de
acceso a internet podrian diferenciarse entre si de manera que diferentes
proveedores de internet podrian existir para servir a diferentes subgrupos (Ly,
MacDonald, & Toze, 2012). Siguiendo la linea de este argumento multiples
proveedoras de acceso servirian para mitigar la existencia de un monopolio ya que
diferentes proveedores van a existir para brindar servicio a diferentes subgrupos en

contraposicién a una Unica proveedora monopodlica.

La légica de mercado bilateral: este argumento sostiene que en un mercado
unilateral (el cual sostienen los principios de la neutralidad de la red donde el
proveedor de acceso a internet solo le puede cobrar por servicios a los usuarios
finales) el usuario final siempre va a tener un costo de acceso a internet mas alto
gue un mercado bilateral donde el proveedor de acceso le pueda cobrar tanto a los
usuarios finales como a los proveedores de contenido y aplicaciones (Litan &

Singer, 2010). ¢ Qué pasaria si en un mercado bilateral como el de los periédicos,
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los mismos se vieran imposibilitados de cobrar a los anunciantes por anuncios

publicitarios? Probablemente el precio del periddico subiria.

6. El derecho de propiedad: este argumento sostiene que quienes se oponen a la
neutralidad de la red hacen énfasis en que este tipo de principio representa un
atentado contra la garantia de propiedad al tratarse de redes que son privadas y
gue cuentan con marco legal tradicional (De Simone, 2013) como el que goza
cualquier industria comuan y corriente. Es por esto por lo que las leyes de neutralidad
irflan en contra de este derecho fundamental. Y ningin derecho fundamental es

absoluto por si mismo (Gonzélez, 2016).

Estado de la cuestidon

MacDonald & Toze (2012) centran en el debate de la neutralidad de la red en Canada
y muestran como un analisis férreo sobre las perspectivas de los proveedores de internet,
empresas privadas, gobiernos y la sociedad civil pueden llevar a una discusién mas clara e
informada sobre el debate. Es decir, plantear un debate donde se pueda alcanzar un

consenso entre los distintos actores involucrados.

Para poder plantear un debate mas claro los autores realizaron en primer lugar un
analisis comprensivo sobre la literatura. La revision incluy6 fuentes populares como articulos
de noticias y sitios web y fuentes especializadas como articulos académicos, actas de

conferencias y regulaciones existentes.

En base a la revisibn de la bibliografia los autores armaron una entrevista
semiestructurada con participantes especificos reclutados. Cada entrevistado representaba
a una de las partes interesadas en el debate sobre la neutralidad de la red. Lee Bragg, Co-
CEO de la empresa canadiense de telecomunicaciones Eastlink como la voz de los
proveedores de internet. Victor Wollesen, un investigador de una consultora de Toronto
llamada Per Vice representando a los negocios digitales. EI Doctor Michael Geist, un
investigador sobre internet y e-commerce en la Universidad de Ottawa como la voz de la
sociedad civil. Stephan Meyer, Manager de la Network Evolution Policy en la CRTC. La rama
esta directamente involucrada en politicas de regulacion de internet y Meyer jugo un rol

fundamental en desarrollar la CRTC Telecom Decision 2009.
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Las entrevistas tuvieron fueron transcriptas aplicando un sistema tematico y
examinando las relaciones de las respuestas de cada participante involucrado a cada una de

las preguntas.

El estudio acabdé mostrando un analisis de la literatura con actores involucrados
encontrando intereses contrapuestos dificiles de conciliar y en el medio el estado tratando de
unificar las diferencias. En cuanto a las entrevistas las conclusiones fueron diferentes ya que
encontraron a los actores presentados puntos de vista con matices similares demostrando
posible el consenso en varios puntos sobre el debate en torno a la neutralidad de la red. Los

puntos en los cuales los actores encontraron un consenso fueron:

e Definicion de neutralidad de la red: todas las partes coincidieron que una definicién
clara y concreta sobre el concepto de neutralidad de la red es una base fundamental

como primer paso para apreciar los diferentes puntos de vista.

e Rol del Gobierno: los 4 actores sostuvieron que el estado debia estar presente a un
nivel regulatorio, aunque variando en los grados de participacion y regulacion. Por
ejemplo, el representante de las ISP’s sostenia que el estado no debia regular sobre

la infraestructura.

e Rol de la Sociedad Civil: todos los involucrados sostenian que la sociedad civil
también tenia que participar a la hora de regular la actividad de internet, en especial
los representantes de las ISP’s y de los negocios online. Aunque ambas partes
hicieron énfasis en que la voz de la sociedad civil no debia pasar por arriba la vision

de los negocios y sus respectivos problemas.

e Maximizar ganancias: todas las partes entendian que el objetivo de las ISP’s es
maximizar las ganancias. Diferian en que el tema estaba cuando el método iba en
contra de las regulaciones. Wollesen sostenia que por ejemplo que era controversial
cuando un ISP ademds brindaba un servicio que competia con el de un proveedor de

contenido.

e Traffic Management: En este punto las 4 partes estaban de acuerdo en que medidas
de gestidn de trafico debian llevarse a cabo por ISP’s para el correcto funcionamiento
de lared. Los cuatro actores sostuvieron que la dificultad estaba en determinar cuando
el mismo era razonable. Wollesen sostenia que otra dificultad para ver cuando la

gestion de trafico era razonable es que los ISP’s no brindaban transparencia.
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Las entrevistas demuestran que las posiciones de los actores involucrados fueron mas
complejas de lo que la literatura sugiere y que posicionar a las partes en dos extremos
polarizados es demasiado simplista. Las entrevistas y los puntos en comdn mostraron mas
acuerdo que desacuerdos. El articulo concluye también que avanzar con el debate de la
neutralidad de la red no significa plantear una completa apertura de la red ni una red
completamente cerrada ya que posiciones extremas no fueron evidentes entre los diferentes
actores entrevistados. No hay que tratar de tomar pasos grandes o significativos en el debate
sobre la neutralidad de la red. Sino que hay que ir paso a paso 0 como sostiene Bragg, una
l6gica de principle by principle. Hay que hacer hincapié en foros nacionales, regionales e
internacionales para fomentar un debate constructivo que ayude a encontrar puntos de
encuentro entre los diferentes actores. La neutralidad de la red como un todo no puede
encontrar un consenso absoluto, pero bajo la l6gica de issue to issue un consenso si es

posible.

MacDonald & Toze realizan un trabajo con una estructura sumamente detallada.
Refuerzan la bibliografia académica con entrevistas para no solo quedarse con la teoria sino
para contrastarlo con lo que sucede en la practica. Aportan un enfoque claro a la hora de
transcribir y analizar las entrevistas utilizando un analisis teméatico (Dey, 1993; Ryan and
Bernard, 2003). El articulo académico es un ejemplo acertado de cémo es un protocolo de
entrevista y de como actla de guia para llevar adelante una entrevista. Aporta conclusiones
sobre la manera en la cual encarar el debate de la neutralidad de la red y la manera de buscar

consenso entre las partes interesadas.

Mi trabajo encuentra diferencias con el de MacDonald & Toze. Da un paso adelante al
abarcar otros temas que hacen al debate sobre la neutralidad de la red. Temas como
gobernanza, apertura y arquitectura de internet. Mi trabajo busca también analizar las
principales practicas de los proveedores de internet relacionadas con la implementacion de
los principios de la neutralidad de la red al analizar la situacién actual de Argentina en cuanto
a la neutralidad de lared y no el de Canada. No solo el contexto geografico es diferente sino

asi mismo el contexto politico y econémico entre ambos trabajos.

Gendler (2017) busca dar un estado de la cuestion acerca de los debates y acciones
por la reglamentacién o eliminaciéon en torno a la neutralidad de la red con un enfoque en
Argentina. Su trabajo se propone apuntar principalmente tanto a las definiciones,
cuestionamientos del concepto de neutralidad de la red, las problematicas que el concepto
desprende (la econémica y la de control), como los accionares y posiciones de los distintos

actores que intervienen desarrollados a lo largo del tiempo.
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Para poder realizar el trabajo la metodologia propuesta por Gendler consta de:

A. Realizar un recorrido por los diversos abordajes teoéricos del concepto/principio.
Recorre el principio/concepto de neutralidad de la red y su desarrollo. Luego define y
analiza otros conceptos fundamentales de internet como el packet switching, protocolo
TCP/IP, QoS vy best effort para justificar su enunciado de neutralidad de la red como

una metafora.

B. Luego realiza una descripcion y analisis de las posiciones, practicas y debates
sostenidos por los actores involucrados: las ISP’s, proveedores de contenido,

intermediarios (CPS), sociedad civil y el estado.

C. Andlisis de contenido de las reglamentaciones operantes y a su vez resultantes de
dichos debates. Luego analiza la reglamentacion vigente en Argentina y definiendo a

su vez la efectividad de la Ley.

D. Acaba estableciendo un estado de la cuestion actual respecto tanto de la problematica

econdmica como de control y vigilancia que la neutralidad de la red despliega.

Quizas la primera conclusién que saca este articulo es que la red no es neutral en
cuanto a la priorizacion/discriminacién de paquetes ya que en la actualidad el protocolo de
QoS predomina por sobre el de mejor esfuerzo (muy disminuido actualmente). En base a esto
el autor concluye que la neutralidad de la red es una metafora que genera practicas y efectos
de sentido extendiendo la concepcion acerca de la neutralidad en cuanto tecnolégica y que
busca extender el imaginario metaférico en cuanto de sus caracteristicas democratizantes
como principal argumento para defenderse frente a las amenazas que pueden hacer

desaparecer las libertades de internet.

De esta manera también estos principios suelen estar plasmados en las legislaciones
nacionales que suelen dar un trato preferencial a los proveedores de contenido llegando a
tratarlos en algunos casos como a los mismos usuarios. Los proveedores de contenido logran
esto posiciondndose como los continuadores de los ideales primogénitos de internet, asi
como por practicas de lobby politico y econémico. Debido a estas razones se suelen ignorar
las diferentes practicas que realizan los proveedores de contenido que violan los principios
de neutralidad de la red tanto desde la perspectiva econdmica como desde la de control.
Estos no solo tienen prohibiciones sino libertades y hasta derechos. En el caso de Argentina
si bien estan incluidas dentro de los Servicios TIC hasta el momento no se ha aplicado

ninguna sancién a los mismos, sino que el foco esta puesto sobre los ISP.
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El énfasis que recibe la neutralidad de la red en cuanto a la problematica econémica y
sus riesgos hace que quede en las sombras la problemética de control que conlleva la
peligrosidad de la violacién de privacidad de los usuarios por parte de las corporaciones y
estados. En el capitalismo informacional el principal insumo es la informacién/conocimiento y

por ende es lo que principalmente se encuentra en juego.

Gendler (2015) rescata varios conceptos y definiciones centrales que hacen al debate
sobre la neutralidad de la red. Desde su concepto metafdrico de la neutralidad de la red hasta
la distincion entre una problematica econdmica y otra de control. La primera refiriéndose a la
cuestion de los ISP’s y sus intereses comerciales, de los gastos de inversibn asumidos
unilateralmente para mejorar la infraestructura y su reclamo sobre la incapacidad de
establecer un mercado de dos lados donde pueda no solo cobrar a los usuarios sino también
a los proveedores de contenido. La segunda indicando el acceso a una multiplicidad de datos
de trafico (superficiales) y datos de contenido (profundos) para el almacenamiento,

procesamiento, venta o aplicacion de ambos tipos de datos.

El marco tedrico es claro y hace énfasis en lo importante. El autor realiza un analisis
gue hace sobre la posicion de privilegio que enfrentan los proveedores de contenido
representados como los defensores de las libertades de internet y estableciendo el ojo de la
cuestion sobre los proveedores de internet. No solo no estéan incluidos en las normativas
nacionales, sino que muchos de ellos discriminan, bloquean, ralentizan informacion y se
apropian de datos de los usuarios para luego venderlos o hacer mas efectivos los servicios

gue brindan.

El autor aporta analiza el debate que se hace de la normativa actual en la Argentina.
No solo de la Ley Argentina Digital en si sino de sus especificaciones y limitaciones. Dejando
un escenario de incertidumbre en cuanto a los casos de Zero Rating en el pais y la no

intervencion por parte del organismo regulador.

El paso adelante que da mi trabajo es no solo analizar la bibliografia, conceptos vy
definiciones, sino que también recolecta datos de fuentes primarias (entrevistas) para traer
una perspectiva mas clara y veraz sobre el estado de la cuestion en el pais. Mi trabajo abarca
ademas las percepciones de la sociedad civil y de los entes reguladores, no sélo de las
proveedoras de internet y las proveedoras de contenido y da una importancia mayor al
concepto de apertura de internet y la relacion que tiene con el concepto de neutralidad de la

red.
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Santiago De Simone (2013) toma el debate mundial sobre la probleméatica de
neutralidad de internet y su apertura, y se ocupa de los efectos que podrian derivarse tanto
de la preservacion como de la posible alteracién del modelo arquitectonico actual de la red
internet. El debate sobre neutralidad de la red se encara a partir del andlisis de la Ley General
de Telecomunicaciones Chilena. El autor pretende facilitar la comprension de conceptos y
procesos que resultan clave para entender el debate mundial sobre neutralidad de lared y el
caso puntual sobre legislacion chilena. Generar un dialogo entre la legislaciéon chilena con el
debate general sobre la neutralidad de la red para poder sacar conclusiones que permitan

tipificar la Ley chilena y poder describirla con parametros claros.

En cuanto a la legislacién chilena se busca conocer cédmo tuvo lugar su proceso de
gestacion y evolucién dentro del parlamento, qué establece la normativa, cuales son las
opiniones de los actores involucrados acerca de la normativa y cuales son los efectos y

consecuencias de la ley en el mercado de telecomunicaciones chileno.

Para responder estas preguntas la metodologia de este trabajo consistid, por un lado,
en el andlisis interpretativo y la puesta en dialogo de la bibliografia académica pertinente y de
documentos y por el otro lado de entrevistas a diferentes actores representantes de las partes
interesadas en el proceso de confeccion y aprobacién de la Ley de Neutralidad chilena:
sociedad civil, Gobierno de Chile y la industria local de las telecomunicaciones. Mismo el
método utilizado para el caso chileno fue uno de Estudio de Caso donde se explicé y exploro

el caso de Chile y la sancién de la Ley 20.453 en particular.

Como actor representante de la sociedad civil se entrevisté a José Huerta, fundador de
la asociacion civil “Neutralidad Si” y persona que redacto el texto original de la Ley antes de
sufrir modificaciones en el congreso chileno. La voz del Gobierno de Chile fue Pablo Bello,
ex titular de la Subsecretaria de Telecomunicaciones de Chile (SUBTEL), organismo estatal
encargado de controlar y supervisar el ejercicio de las telecomunicaciones en el pais. Tuvo
la responsabilidad de representar la postura del Poder Ejecutivo en Chile. Finalmente, como
representante de los proveedores de servicios de internet su representante fueron dos
ejecutivos altos de la empresa Movistar Chile: Patricio Caceres, Gerente de Estrategias y
Regulacion de Internet fija y movil, y Daniel Bonacic, Analista de Regulacion (principal

encargado de la implementacion de la Ley de Neutralidad dentro de la empresa).

En el trabajo se pueden identificar conclusiones tanto a nivel general sobre el debate

mundial de la neutralidad de la red, asi como del caso particular de Chile.

A. Generales
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B. Caso Chileno

A considerar sobre el debate sobre la neutralidad de la red el autor sostiene que es
sensato permitir que las dinamicas de mercado y las practicas de negocios asociadas a
internet tengan via libre y tengan poca o nula regulacion. Los beneficios que los aperturistas
adjudican a los principios de la neutralidad de la red no son objetos de amenaza como se
cree ya que el disefio de redes que se busca proteger nacié y se mantuvo hasta hoy en un
contexto totalmente carente de legislacion. Propone una alternativa de tratamiento legal ex-
post antes de que las supuestas consecuencias negativas de no regular sean asumidas como
un hecho incluso antes de que incluso las practicas en cuestion puedan desplegarse. La
tratativa ex-post constituye una alternativa que respeta la actitud de cautela que conviene

preservar frente a lo desconocido.

Luego considera el panorama internacional y como el debate surgido en los paises
centrales puede afectar a América Latina. Ante esto sostiene tener en cuenta algunas

consideraciones:

e EIl panorama es de incertidumbre ya que por un lado los ISP’s son licenciatarios de
servicios publicos por lo cual responden a regulaciones locales, pero por el otro lado
la tecnologia de internet y los productores de contenido y aplicaciones responden a
I6gicas globales haciendo dificil sostener una logica local en este caso. Cabe
preguntarse entonces cuan posible es que cada pais desarrolle cierta autonomia y

toma de decisiones en cuanto alas regulaciones de internet. La dinAmica es compleja.

e De Simone sefala diferencias entre el publico de consumidores de internet de los
paises centrales (EE. UU. y Europa) y América Latina. Ademas de los mas evidentes
como los sociales, demografico y econdmicos sefiala los referidos al tipo de acceso.
En América Latina predomina el acceso mévil mientras que entre los paises centrales
el movil es también una tendencia, pero el acceso fijo sigue alcanzando niveles

representativos. Este tipo de diferencias afectan al debate.

e Por Ultimo, un factor importante es el desarrollo de los mercados de capitales entre
Latinoamérica y los paises centrales donde naturalmente el primero se encuentra en
vias de desarrollo. En estos casos histéricamente siempre se ha necesitado ayuda e
intervencion de los estados nacionales mientras que en los paises centrales son los

privados los que financian los servicios de telecomunicaciones.

Como ultima de las conclusiones a nivel general el autor hace énfasis en que las

diferencias irreconciliables entre los usuarios y el de los prestadores de servicio no son tales.
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En los mercados contemporaneos la oferta y la demanda se afectan mutuamente. Cuanta
mas libertad se les permita alas ISP’s mejor. Una diversidad de ofertas de conexion a internet
ayudara a los cibernautas a alcanzar el estado éptimo de bienestar y en caso de haber oferta
gue resulte criticable o pueda perjudicar a los usuarios entonces habra que ver qué sucede
del lado de la demanda. Los oferentes no son “tacafios” como puede indicar la bibliografia en
el asunto, sino que, por el contrario, son especialistas en alterar su curso de accién en torno

a las preferencias y demandas de los usuarios.

Con respecto al caso chileno sostiene que se puede notar en la ley un espiritu de
intentar transparentar la informacion. Busca generar un usuario educado con acceso y
entendimiento de la letra chica. Por ultimo, concluye que con vistas hacia el futuro el caso
chileno se ve incierto, aunque si el grado de neutralidad varia lo hara dentro de ciertos limites
especificados y siempre lo har4 de manera contenida y bajo el monitoreo de instituciones

estatales.

El autor crea una taxonomia en base a la bibliografia sobre el debate en torno a la
neutralidad de la red para luego poder tipificar el caso chileno y poder describir con
pardmetros claros su caracter y su verdadera inclinacién por alguna de las diferentes
tendencias de opinién que estan en tension dentro del debate. Luego hace un analisis de la
bibliografia para plantear las diferentes posturas y poder esclarecer el debate. Sumado a esto
también hace entrevistas pertinentes a diferentes actores centrales en el caso de estudio que

analiza, el cudl es el chileno y su normativa en cuanto a la neutralidad de la red.

De Simone enlista 9 efectos negativos de un viraje a un escenario donde no se
encuentre garantizada por via regulatoria la neutralidad de la red y luego hace lo mismo, pero
con 8 argumentos de quienes consideran innecesario regular la red para asegurar una red lo
mas neutral posible. En base a esto aplica la Ley chilena sobre estos argumentos para
especular su grado de certeza en base al contexto del pais. Considerando la Ley chilena un
caso que de por si es Unico en su especie por ser la primera legislacion en el mundo en tomar

posicién sobre temas de neutralidad de la red e intervenir el mercado local en consecuencia.

El presente trabajo trata directamente sobre las percepciones de la aplicacion de la
neutralidad de la red en Argentina por parte de los actores interesados. No solo se centra en
el caso argentino en vez del chileno, sino que ya sea via entrevistas o andlisis de la
bibliografia académica tiene en cuenta la voz de otros actores. No solo la sociedad civil sino
también proveedores de contenido, un actor fundamental en este debate que no parece
obtener la suficiente atencion en el trabajo de De Simone. El parece sefialar una dicotomia

entre proveedores de acceso a internet y usuarios posicionando a ambos en posiciones
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polarizadas, pero parece olvidar (o incluir dentro de los usuarios) a los proveedores de
contenido que también tienen interés marcados y responden a una légica corporativista que
supera las barreras territoriales y mediante lobby politico y econdmico suelen presentarse

como los defensores de las libertades de Internet. (Gendler, 2017)

Rodriguez Miranda & Carboni (2012) tienen como objetivo analizar las legislaciones y
proyectos vigentes ligados al principio de la neutralidad de la red en Argentina, que se
plantean por acciéon u omision del Estado a partir de la identificacion de dos tensiones: el
interés publico versus el interés corporativo y la libertad de expresion versus el control de
acceso. A partir de esto indagan en qué medida se articula el principio de neutralidad de la
red en las regulaciones emergentes en base a lo cual se identifican los actores clave y se

evalla el impacto de los intereses afectados.

Para resolver la pregunta de investigacion los autores analizaron definiciones
conceptuales ligadas a las politicas publicas de comunicacién y a la neutralidad de la red.
Resaltando la definicion de politica publica de comunicacion como las acciones y omisiones
de las instancias estatales de todo tipo que, de acuerdo a las concepciones y legitimaciones
de cada sociedad y cada tiempo histérico, determinan u orientan los destinos de la creacion,
la produccion, difusion y consumo de los productos culturales y comunicativos. Esta definicion
es de mayor importancia ya que estas politicas interactian en diferentes niveles de la

estructura social donde cada actor presiona por elevar sus intereses como el interés publico.

Luego los autores analizaron el debate internacional en torno a la neutralidad de la red
arrancando por EE. UU y las acciones que tomo la FCC en torno a los primeros casos de
neutralidad de lared, continuando por Europa y las decisiones regulatorias que tom6 el bloque
y finalizando por Chile por ser el primer pais a nivel mundial en establecer una regulacion que
garantice los principios de neutralidad de lared. Por Ultimo, se analiza el caso argentino donde

se distinguen dos momentos: uno declarativo y otro legislativo.

El declarativo se inicia a principios de los 90 durante el segundo gobierno de Carlos
Menem que via decreto 554/97 que declaré el acceso a internet de interés nacional y propicio
el desarrollo de tarifas adecuadas y estdndares de calidad. El decreto 1279/97 acabo
enmarcando al servicio de internet dentro de la garantia constitucional que ampara la libertad
de expresion. La segunda etapa fue de caracter legislativa arrancé con la Ley 26.032 en el
afio 2005. La misma establecia que busqueda, recepcion y difusion de informacion e ideas
de toda indole, a través del servicio de internet, esta comprendida dentro de la garantia

institucional que avala la libertad de expresion. Del 2006 en adelante se presentaron diversos
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proyectos que buscaron un marco de legalidad, pero diferentes manifestaciones de ciber

ciudadania acabaron por frenar las propuestas.

A la hora de centrarse en el ambito local las autoras sostienen que es necesaria la
articulacién de politicas publicas destinadas a regular el entorno digital y la formacion de una
autoridad de aplicacién competente en la materia. En Argentina los proyectos de ley no han
tenido suficiente fuerza por la falta de precisién de estos. Asi mismo se plantean una serie de
interrogantes. Las empresas que brindan el servicio de acceso a internet son telefénicas y
operadoras de cable que presentan una posicion dominante en un mercado altamente
concentrado y por lo tanto a la hora de regular hay que tener en cuenta estas cuestiones para
poder proteger los derechos de los ciudadanos. En consecuencia, estos debates que se van
generando deben expandirse hacia un espectro de multiples actores para la creacion de un
consenso plural. De ahi que el articulo enfatiza en la necesidad de politicas publicas de
comunicacion que garanticen el acceso y la participacion del entero de la sociedad ya que
extender la cuestion podria acabar favoreciendo a los intereses corporativistas en perjuicio

del interés publico.

Vale la pena analizar como las autoras utilizan el concepto de politicas publicas de
comunicacion y como lo insertan en el debate sobre neutralidad de la red estableciendo que
internet es el recurso clave de la economia y un espacio de pugna entre actores publicos y

privados.

Las tecnologias per se no determinan los usos que pueden hacerse de ellas, sino que
dependen de las practicas y las relaciones sociales que se establecen en una sociedad,
caracterizadas por ciertas condiciones materiales y concretas de existencia. Es esta una de

las razones que apalanca el trabajo.

En cuanto al caso argentino se divide la etapa previa a la Ley Argentina Digital N°
27.078 del afo 2014 en dos fases: la declarativa con el inicio del segundo gobierno de Carlos

Menem vy la legislativa a partir del afio 2005.

La presente tesis de grado da un paso extra al realizar entrevistas a los diferentes
actores interesados para no solo analizar las perspectivas desde fuentes secundarias en base
a la bibliografia académica. Ademas de esto se contempla el contexto actual del debate a
nivel internacional con una fuerte repercusién de EE. UU aboliendo los principios sobre
neutralidad de la red y también la discusion en Argentina con las criticas y planteos a la Ley

Argentina Digital y los casos actuales de Zero Rating en el pais.
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Contexto: Neutralidad de la red en Argentina

En Argentina, la neutralidad de la red se encuentra regulada por la Ley Argentina Digital
N° 27.078 de 2014 introducida en el Gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner, aunque
también hay normas previas en materia de telecomunicaciones que hicieron referencia
indirecta al tema. La neutralidad de la red se encuentra reflejada en los siguientes articulos
de la ley:

ARTICULO 56. — Neutralidad de red.

Se garantiza a cada usuario el derecho a acceder, utilizar, enviar, recibir u ofrecer
cualquier contenido, aplicacion, servicio o protocolo a través de Internet sin ningun tipo de

restriccion, discriminacion, distincion, bloqueo, interferencia, entorpecimiento o degradacion.

ARTICULO 57. — Neutralidad de red. Prohibiciones. Los prestadores de Servicios de
TIC no podran:

a) Bloquear, interferir, discriminar, entorpecer, degradar o restringir la utilizacién, envio,
recepcién, ofrecimiento o acceso a cualquier contenido, aplicacion, servicio o protocolo salvo

orden judicial o expresa solicitud del usuario.

b) Fijar el precio de acceso a Internet en virtud de los contenidos, servicios, protocolos

o aplicaciones que vayan a ser utilizados u ofrecidos a través de los respectivos contratos.

¢) Limitar arbitrariamente el derecho de un usuario a utilizar cualquier hardware o

software para acceder a Internet, siempre que los mismos no dafien o perjudiquen la red.

Varios de los articulos de la Ley Argentina Digital N° 27.078 fueron modificados por el
gobierno de Mauricio Macri desde su asuncién en diciembre de 2015, a través de sucesivos
decretos presidenciales promulgados sin consenso parlamentario ni debate puablico. Uno de
los decretos fue importante por haber disuelto la Autoridad de Servicios de Comunicacién
Audiovisual (AFSCA), y la Autoridad Federal de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones (AFTIC), el organismo encargado de aplicar la Ley Argentina Digital. Ambos
organismos fueron reemplazados por el Ente Nacional de Comunicaciones (ENACOM). Sin

embargo, los referidos a la neutralidad de la red permanecieron segun su redaccién original.

El estado regulatorio en Argentina en torno a la neutralidad de la red ofrece varias voces
y opiniones. No escasea en investigaciones y opiniones por parte de expertos en la cuestion

lo cual hace rico al debate y el analisis. [ (Becerra, 2018), (Califano, 2018), (Fontanals, 2014),
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(Gendler, 2017)] Por un lado, se reconoce que la Ley Argentina Digital es un caso distinto al
de Chile o Brasil. No fue una ley que nazca del seno de un experto u organizacion de la
sociedad civil, sino que arranca como un proyecto de reemplazo de la hasta entonces vigente
Ley de Telecomunicaciones 19.798 sancionada en 1972 bajo la dictadura militar de Lanusse.
Regulacién que no solo era anacroénica, sino que carecia de legitimidad por emanar de una
dictadura. (Chaparro, 2014) Si bien muchas organizaciones de la Sociedad Civil festejaron

este nuevo marco regulatorio sus criticas no tardaron en llegar.

La discusion de la ley era una ocasion perfecta para establecer en el pais una ley de
telecomunicaciones moderna, democrética y defensora de los derechos fundamentales. Pero

gue desafortunadamente acab6 siendo desaprovechada.

“El texto da evidencias del apresuramiento con la que ha sido
redactado por el desorden terminoldgico llamando a los conductores hilos
en un articulo y cables en otro. Mismo con los operadores que se los
denomina licenciatarios y de a ratos concesionarios” (Chaparro, 2014, pag.
1).

A esto se suma que la definicion de servicios de TIC se presenta como ambigua ya que
en el contexto de internet deja a la interpretacion considerar a proveedores de contenido

dentro de ellos.

Por estas razones es que la practica la ley “termina siendo una simple formulacion de
intenciones” (Chaparro, 2014). Como dice el refran “el diablo estd en los detalles”, la
neutralidad de la red no solo involucra a quienes se encargan de transportar la informacion
sino también a quienes generan la informacién misma. En un debate que encuentra el choque
entre intereses corporativistas, los proveedores de contenido deberian estar explicitamente
incluidos en la ley sin ningln margen de interpretacion. Las redes sociales, aplicaciones,
buscadores, e-commerce, etc. forman parte de este debate desplegando varias estrategias
para volcar la neutralidad de la red a su favor. Desde que arrancO el debate sobre la
neutralidad de la red se puso el ojo para prevenir eventuales practicas discriminatorias de los
proveedores de internet. En cambio, se quit6 de responsabilidad a los llamados intermediarios
de internet sean buscadores como Google, redes sociales como Facebook, YouTube o
Twitter o servicios audiovisuales como Netflix, Spotify o Skype. Cada vez se levanta mas la
duda de por qué los proveedores de contenido globales estan exentos de respetar las reglas

gue ellos mismos promovieron para otros actores. (Becerra, 2018)

En la Ley Argentina Digital la problematica econémica queda legislada al modo de

prohibir la discriminacion de datos en la red con un fin econdmico (Gendler, 2015). Sin
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embargo, en cuanto a la problematica de control la ley no regula, sino que expresa una serie
de deseos e intenciones y deja toda la politica de telecomunicaciones librada a la autoridad
de aplicacion (Chaparro, 2014). La ley solo incluye una enunciaciéon general derivando su
instrumentacion concreta a la reglamentacién por parte de la autoridad de aplicacion. Es
entendible que internet enfrenta constantes cambios y avances tecnoldgicos y que con una
autoridad de accion se gane mayor flexibilidad, pero esto aumenta la importancia de contar
con una autoridad a cargo de las decisiones con capacidades profesionales y dotadas de
autonomia de los intereses particulares de los empresarios o politicos de turno. (Fontanals,

La neutralidad de la red, la apertura de internet., 2016)

El debate sobre la neutralidad de la red es sin dudas una de las cuestiones mas
importantes a la hora de pensar el disefio de la red, pero como sostiene De Simone (2013)
muchas veces el debate en si como las legislaciones al respecto pueden ser desconocidas
por el publico general como por miembros de organizaciones relacionadas al debate. Lo que
sin dudas no pasa desapercibido y es uno de los principales temas que se debaten

actualmente en el pais es el del Zero Rating.

El texto de Ley tiene la particularidad de haber incluido el supuesto de prohibicion de
discriminacién por precio impidiendo fijar el precio de acceso a internet segln los servicios,
protocolos o aplicaciones. Se podria pensar que esta clausula podria tener mucho impacto
sobre las practicas de Zero Rating que se mencionaran mas adelante, pero hasta el momento
el ENACOM no se ha pronunciado al respecto avalando por ejemplo diversas préacticas (de
redes sociales tipo WhatsApp o de servicios de streaming pertenecientes a las propias
operadoras). La ley establece la vigencia de esos articulos sin necesidad de reglamentacion,
aunque seria conveniente que la autoridad de aplicacion establezca un reglamento especifico

que detalle las précticas.

El Zero Rating constituye efectivamente una discriminacion positiva, que opera via
precios. El mismo establece que el trafico o consumo de determinados contenidos, servicios
0 aplicaciones genera costo cero para los usuarios (de alli su nombre), porque la operadora
bonifica su consumo de datos. Que el costo sea cero para los usuarios no quiere decir que
alguien mas no esté asumiéndolos, sea el operador o el proveedor de contenido. El resto de
los contenidos o servicios no incluidos en la bonificacion si implican consumo de datos, o en
caso de que no se disponga de plan o de cuota quedan fuera de acceso, lo que resulta en

una discriminacion, en ese caso negativa (Fontanals, 2016).

Es asi como el Zero Rating choca directamente con las politicas de neutralidad de la

red, porque puede implicar discriminaciones o exclusiones concretas sobre otros contenidos
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0 servicios de internet, conllevando efectos anticompetitivos, de desaliento a la innovacion y
de seleccion arbitraria o gatekeeping, degradando el caracter abierto de internet, y en Ultima

instancia afectando su rol en el ejercicio de derechos fundamentales (Califano, 2018).

Las practicas de Zero Rating acaban operando como un jardin vallado, en el que un
gatekeeper selecciona los contenidos a los que se puede acceder y de los que no se puede
salir, quitando todo caracter abierto e interoperable. Esto acaba elevando la barrera de
entrada para nuevos proveedores de contenidos que no tienen los recursos para afrontar este
esquema generando un efecto anticompetitivo. En Gltimas una version de acceso limitado

para los pobres. (Fontanals, 2016)

Grupos de interés en el caso argentino

En Argentina el mercado de los proveedores de telefonia celular se encuentra
concentrado en tres actores: Telecom Personal (quien recientemente compré el gigante
audiovisual Cablevision), Telefénica Movistar y Claro Argentina. En el mercado de los
proveedores de internet de banda ancha es importante resaltar que 3 de ellos concentran el
95% del mercado. EI mas grande es Fibertel (parte de Cablevision Holdings) que
recientemente fue adquirido por Telecom (Fintech), seguido de Arnet que también forma parte

del grupo Telecom y por ultimo Telecentro.

Del lado de los proveedores de contenido es importante mencionar a los servicios OTT
globales como Google, Facebook, Netflix, como a los medios de comunicacion locales y
poderosos como La Nacion y Clarin (parte del mismo grupo de Cablevision y Fibertel) y a las

empresas Unicornio de Argentina como Globant, MercadoLibre y OLX.

Es importante mencionar al ente regulador ENACOM que fue creado en diciembre del
2015 a través del Decreto 267 en el cual se establece su rol como regulador de las
comunicaciones con el fin de asegurar que todos los usuarios del pais cuenten con servicios
de calidad orbitando bajo el Ministerio de Modernizacién y con mucho control por parte del

Poder Ejecutivo.

Y por ultimo los funcionarios y legisladores publicos junto a los académicos,

especialistas en el tema y a los usuarios.

38



Practicas comunes en Argentina para eludir los principios de la neutralidad

de la red.

Actualmente en Argentina existe una Ley que hace referencia a la neutralidad de la red
y Su importancia, pero con un organismo encargado de defenderla que no se pronuncia al
respecto permitiendo casos de discriminacién positiva de Zero Rating por parte de los
operadores telefonicos. Actualmente se pueden identificar distintas practicas de la indole por

parte de los ISP’s en el pais:

WhatsApp Gratis!

Entre 2016 y 2017 las empresas que dominan el mercado de telefonia movil en
Argentina, Claro (América Movil), Movistar (Telefénica) y Personal (Telecom), comenzaron a
difundir su asociacion con WhatsApp, la plataforma mas popular para mensajeria online, que
también permite comunicaciones de voz y funciona como red social cuando se la utiliza con
la modalidad de grupos. Bajo el slogan “jWhatsApp Gratis!”, las compafiias promocionan la
contratacion de paquetes de datos moviles sobre los cuales estan bonificados varios de los
usos ofrecidos por la aplicacion. En todos los casos ello ocurre para los planes prepago (sin

abono ni factura) y postpago.

¢,Cuales son los usos bonificados? Las funciones de WhatsApp que no descuentan de
los planes de datos son las mas comunes y las que no permiten salir de la aplicaciéon: envio
y recepcion de mensajes de texto y de voz; envio, recepcion y descarga de fotos, videos y
GIFs dentro de la plataforma; compartir contactos desde la agenda; generar y reproducir

estados; y recibir notificaciones oficiales de la empresa.

Las operadoras de internet comprendieron que una asociacién con WhatsApp, elegida
por el 99% de los usuarios de smartphones en Argentina, tiene altas posibilidades de impactar
sobre el negocio de telefonia movil, alentando la captacion de nuevos clientes y fomentando
un incremento en el consumo de datos (Califano, 2018). Es poco probable que quienes estan
habituados a utilizar la aplicacion recuerden al momento de su empleo cudl es el detalle de
las funcionalidades que descuentan del plan de datos. Entre los usos no contemplados se
encuentran las llamadas de voz, siendo que WhatsApp es la principal aplicacion de VolP en
el pais. Las llamadas de voz, a diferencia de los mensajes, consumen rapidamente los limites
diarios de conectividad, en especial en los planes prepago. A su vez, ellos son utilizados por
la poblacién de menores recursos y representan el 70% del mercado de telefonia mévil en la
Argentina. Paraddjica o estratégicamente, son los planes que poseen precios mas elevados

para el minuto de comunicacion, los mensajes de texto y la conectividad de datos.
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Personal/Cablevisién Flow - “Nos Unimos”

Fontanals (2016) habla de un tipo de Zero Rating que aplica a compafias de
telecomunicaciones verticalmente integradas, que operan el acceso a internet a la vez que
bonifican el consumo de sus propios servicios audiovisuales de streaming. Es el caso de
AT&T-DIRECTV, Verizon y Comcast en los Estados Unidos.

En Argentina la reciente fusion entre la operadora telefonica Personal y el gigante
audiovisual Cablevision plantea un caso idéntico. Recientemente con razon de su alianza y
del Mundial Rusia 2018 a la vuelta de la esquina Personal comenzé a ofrecer a todos los
usuarios de Cablevision HD la oportunidad de ver los partidos del mundial mediante la
aplicacion Mdévil Flow sin el consumo de datos. Lo que no queda claro es si el consumo de
datos esté exento en toda la aplicacion o solo para los partidos del mundial. Lo que como en
el resto de los casos de Zero Rating termina generando que el usuario acabe consumiendo
mas datos de lo normal. Scott Jordan (2017) llama a este tipo de Zero Rating: Of Unlimited
access to affiliate content. Sostiene que va en detrimento de la neutralidad de la red ya que
no cumple con el principio de aplicacién agndstica. No solo discrimina por aplicacion, sino
que el servicio no esté disponible para otro tipo de aplicaciones o para otros proveedores de

contenido como podrian ser DIRECTV, Telecentro, etc.

Dadas sus economias de red y de escala, las telecomunicaciones tienden
inexorablemente a la concentracidén en pocos y grandes operadores, los que a su vez vienen
impulsando su integracién vertical hacia la produccion y distribucién de contenidos. Lo que
resalta la importancia de restringir estas practicas de Zero Rating, en funcién de prevenir la

consolidacion de posiciones de dominio y preservar la dindmica competitiva.

Metodologia

Centralmente el trabajo de recoleccion de informacion obedece a un estudio de
naturaleza cualitativa y descriptiva, a partir de entrevistas estructuradas a diferentes actores
representantes del ecositema digitial actual en Argentina. A esto se sumo la participacion del
autor de este trabajo en la Reunion Preparatoria para el Foro de Gobernanza de Internet
(LACIGF 11) donde diferentes exponentes clave trataron las preocupaciones sobre la
neutralidad de la red y el futuro del Internet. Para profundizar en el estudio de las
percepciones de los diferentes actores interesados con respecto a la neutralidad de la red

este trabajo realiz6 un analisis comprensivo de noticias de prensa con opiniones de expertos
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en el tema, en el cual se examinaron las diferentes posiciones de las partes interesadas sobre
la neutralidad de la red. Basado en esta revision, se armé una entrevista estructurada a cuatro
expertos en el tema desde los roles académicos, estadales, y proveedores de contenido y de
acceso a internet, representando cada uno a los diferentes grupos interesados en el debate

sobre la neutralidad de la red.

Basado en un repaso de la literatura y articulos de difusién se llevé adelante el
desarrollo de las preguntas para una entrevista estructurada sostenida en los principales
puntos que hacen al debate sobre la neutralidad de la red. Los voces entrevistadas fueron
seleccionadas especificamente teniendo en cuenta las diferentes partes interesadas. El
criterio de seleccién de participantes se basé en referentes citados en articulos periodisticos
y trabajos académicos y en representantes de la industria de internet. Todos los participantes
fueron contactados via email o redes sociales y las entrevistas se realizaron de manera

presencial.

El representante legal de OLX en Argentina fue elegido como voz representante de los
proveedores de contenido. Un Licenciado en Ciencia Politica de la Universidad de Buenos
Aires, Becario del CONICET que ha escrito muchos articulos relacionados a la neutralidad de
la red en Argentina fue seleccionado como voz representante del sector académico. Un
asesor en Asuntos Regulatorios para el ENACOM, organismo encargado de regular todo lo
relacionado a la neutralidad de la ley en Argentina, fue elegido como voz representante del
Estado. También se cuenta con el testimonio de un representante legal de una empresa
privada con un cargo en el departamento legal. El mismo pidié mantener el anonimato por lo

cual no se develara el nombre ni se citaran textualmente sus palabras.

Para reforzar el andlisis de las entrevistas se asisito al LACIGF 11. Mas precisamente
ala sesion N.3 que trat6 el tema: Las preocupaciones sobre la neutralidad de lared y el futuro
del Internet. La sesion contd con dos panelistas que expusieron sus visiones sobre el presente
de internet y su regulacion. Flavia Lefevre Guimardes, Consejera de CGl.br y Fernando

Latterza, Lider de Proyectos Regulatorios para América Latina de Telefonica.

Las preguntas consideradas en la entrevista fueron organizadas atendiendo las
siguientes dimensiones en torno a los discursos y practicas de los jugadores en el ecosistema

digital:
o Definicién sobre concepto de la neutralidad de la red

e Opinion sobre neutralidad y su efecto para los usuarios
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¢ Relacién de la neutralidad de la red y una internet abierta
e Opinion sobre la participacion del estado en la regulacion de internet
e Opinion sobre el rol de los actores sociales en el debate sobre neutralidad de la red

e Conocimiento sobre las regulaciones existentes en el pais en relaciéon a la

neutralidad de la red

o Valoracién de la eficiencia de la ley actual para garantizar los principios de

neutralidad de la red

¢ Ventajas en su &mbito de accion de la aplicacion de los principios de la neutralidad

de lared

e Desventajas en su ambito de accién de la aplicacion de los principios de la

neutralidad de la red

e Criterios sobre razonabilidad para establecer controles de traficos de datos desde

su area
e Criterios para priorizacion de traficos de datos desde su campo de accion
e Opinion sobre argumentos a favor y en contra de la neutralidad de la red

e Proyeccion a futuro en torno al debate sobre la neutralidad de la red a nivel global

y en el caso de Argentina

e Efectos para la neutralidad de la red en Argentina en relacion con las politicas de
EE. UU

El analisis de las entrevistas y las ponencias de los participantes en el LACIGF 11 se
hizo con base en los objetivos especificos. Una vez relevadas las respuestas se examinaron
en conjunto para detectar elementos comunes y diferentes entre todos los actores en lo
relacionado con las diferentes dimensiones antes sefialadas, para comprender las
percepciones e identificar las practicas relacionadas con los principios de la neutralidad de

la red en el pais.
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Resultados: Entrevistas a los actores interesados y el
LACIGF 11

La literatura sobre neutralidad de la red implica que muchos actores interesados se
posicionan en opuestos extremos en cuanto a sus percepciones en el asunto sin posibilidad
de un consenso. Las entrevistas a los actores interesados y los diferentes expositores que
participaron en el LACIGF 11 mostraron que las diferencias no son irreconciliables y que
realizando un andlisis de tema por tema se encuentran diferentes puntos de encuentro en
relacion a la neutralidad de la red. Si bien tratar de encontrar un consenso entre los diferentes
actores sobre la neutralidad de la red como un todo parece generar un debate sin fin, ir tema
por tema ayuda a encontrar las percepciones que comparten los diferentes actores

interesados como punto de partida para abordar este debate.

Las respuestas de los entrevistados y de los exponentes en el LACIGF 11 se analizaron

teniendo en cuenta los diferentes objetivos que presentaba este trabajo.

1. Ventajas en su ambito de accién de la implementacion de los principios de la

neutralidad de la red

A continuacién voy a presentar las principales ventajas identificadas o mencionadas por
los diferentes actores tanto en las entrevistas como en el foro observado. Es importante

remarcar que las ventajas estuvieron principalmente centradas en la libertad de expresion.

En primer lugar, la voz representante de proveedores de contenido sostuvo que debido
al principio de la neutralidad de la red las empresas OTT no se ven obligadas a realizar un

control previo del contenido ni un monitoreo exhaustivo de censura,

“por ejemplo en OLX, un sitio de clasificados yo no tengo una
obligacién de controlar lo que sube cada usuario, si cada zapatilla es la
verdadera, si es fabricada por la marca tal o es fabricada por fulano o
mengano. Entonces la neutralidad como principio de no discriminacion
permitiria en mi plataforma que la gente pueda subir lo que quiera
libremente. Esto no quiere decir que luego el proveedor no establezca
términos y condiciones que establezcan reglas entre las cuales pueda
prohibir alguna ofensa y sea dado de baja por una cuestion de ética. Pero
basicamente una red que tenga un principio tan fuerte como el de
neutralidad y se lo sostenga, se lo banque -podemos decir en criollo-
entonces la neutralidad puede ser un pilar clave de la libertad de expresion.”
(Entrevistado proveedor de contenido)
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El entrevistado representante del sector académico hizo énfasis en que la ventaja de
implementar los principios de neutralidad de la red es que los mismos garantizan los derechos
fundamentales. Mas precisamente el derecho a la libertad de informacion y la libertad de
expresion resaltando a la red como lo fue en sus origenes. Esto es, un ambito de circulacion
de contenidos en los cuales no habia bloqueo por parte de los propietarios de las redes. Es
por esto que el académico resalté que la neutralidad de la red impide que una operadora no
pueda bloguear o degradar servicios que le sean de competencia directa como los “sistema
de comunicacion IP donde por ejemplo me veria afectado ya que recurro mucho a las

comunicaciones internacionales” (Entrevistado sector académico).

Por su parte la voz representante del Estado analiz6 las ventajas sobre la aplicacion de
principios de neutralidad desde la perspectiva de la regulacién y desde un rol del estado como
moderador entre las partes enfrentadas. Resalté que aplicar estos principios para el estado
es uno de los requisitos necesarios para asegurar el pleno desarrollo de las personas y por
otro lado también ayuda a evitar conflictos entre los proveedores de acceso y los generadores
de contenido permitiendo un desempefio mas armonioso y justo entre todos los operadores
del sector TIC, permitiendo al estado orientarse a desarrollar politicas y regulaciones en las

areas necesarias sin tener que estar interviniendo entre conflictos de partes opuestas.

Desde el lado del LACIGF 11, la ponente de CGl.br sigui6 por la misma linea que el
resto de los entrevistados y relacioné a la neutralidad de la red con los derechos
fundamentales al decir que, “cuando hablamos de internet estamos hablando de derechos
fundamentales, libertad de expresién, isonomia, privacidad, etc por lo cual es importantisima

nuestra participacion como usuarios y ciudadanos” (Flavia Lefévre Guimaraes).

2. Desventajas en su ambito de accién de la implementacion de los principios de la

neutralidad de la red

En cuanto a las desventajas de implementar los principios de neutralidad de la red las
respuestas de las diferentes voces interesadas fueron variadas. Por un lado el entrevistado
del Estado y el entrevistado del sector académico no encontraron desventajas a la hora de
implementar los principios de la neutralidad de la red desde su &mbito de accion. Pero si lo
hicieron el representante legal de la empresa privada y el representante de la empresa
proveedora de contenido. El primero indicé que una mala implementacion de la neutralidad
de la red puede ir contra el progreso de la red ya que una implementacion de los principios
de la neutralidad de la red que impida el desarrollo de aplicaciones que lleven innovacion a
los clientes es algo que acabaria perjudicando no solo a la operadora de red sino a internet

en lineas generales. Esto acabaria matando el incentivo a desarrollar la red. Es decir, al
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incentivo a la inversion en infraestructura para ampliar continuamente el funcionamiento de
internet. Segun se analizo previamente en la literatura sobre neutralidad de la red habia
diferentes argumentos en contra de la neutralidad, sus méas acérrimos defensores son
operadores de redes y proveedores de hardware escudandose en cuestiones como la

competencia, innovacion y derechos de propiedad.

Por ultimo, el actor seleccionado con la perspectiva de proveedores de contenido no
hizo énfasis como sostiene la bibliografia académica en declararse representante o
continuador de los ideales de libertad y apertura de internet (Van Dijck, 2016) declarando la
neutralidad como algo netamente positivo. Por el contrario el proveedor de contenido
menciond que la libertad que otorgan los principios de la neutralidad de la red a la libre
circulacion de contenidos le puede generar inconvenientes a ellos mismos. En palabras del
actor, “un costo de ir a mediaciones por compariias que sienten sus servicios afectados,
personas que fueron afectadas. Ahora, es el mismo costo de la libertad” (Entrevistado

proveedor de contenido).

3. Principales practicas de los proveedores de internet relacionadas con la

implementacién de los principios de la neutralidad de la red en Argentina.

A la hora de identificar las practicas de los proveedores de acceso a internet
relacionadas con la implementacion de los principios de neutralidad de la red se tocaron

varios puntos mencionados en la literatura.
A. Gestion del trafico

En cuanto a las medidas de gestion de trafico las percepciones fueron variadas. La
literatura reconoce que el traffic management es una de las pocas cuestiones donde los
regulacionistas y los desregulacionistas estan de acuerdo (Wu, 2003). Como se menciono en
el marco tedrico, desde un punto de vista técnico hay aplicaciones que necesitan cierto grado
de calidad de servicio. Es decir, que la informacion sea transmitida de una parte a otra sin
verse degradada. Siempre que la gestion sea con fines técnicos para mantener el correcto
funcionamiento de la red y no con fines comerciales por parte de los operadores esto es visto
como algo necesario. Aplicaciones como el streaming de video y llamadas sobre protocolo IP
implican latencia a diferencia de un email donde segundos de retraso en recibirlo no
comprometen la comunicacion o el mensaje en si mismo. A la hora analizar las respuestas
de los entrevistados las opiniones fueron variadas. En primer lugar, el representante legal de
la empresa privada expresé que “desde el sentido comin cuando la autopista colapsa de

autos alguna medida para asegurar el bien de la comunidad se tiene que tomar”
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(Representante legal de empresa privada). Manifesté que el fin Gltimo es que la red no se
caiga y que todos puedan tener internet. A esto se suma la voz de Fernando Laterza,
Representante Legal para América Latina de Telefonica, que en el LACIGF 11 dijo que lo
importante sobre la gestion de trafico es su transparencia con el usuario. Por su parte, el
entrevistado representante de la proveedora de contenido sostuvo que cuando haya una
explosiéon de acceso el management deberia utilizarse pero al mismo tiempo esa gestion debe
ser transparente para que los derechos fundamentales de las personas no se vean afectados.
Sobre este asunto, ademas, agrego que en situaciones normales y salvo casos excepcionales
no deberian haber aplicaciones con prioridad sino “una légica de first come, first served
entonces no estoy creando ciudadanos de clase A y ciudadanos de clase B” (Entrevistado

proveedor de contenido).

El académico entrevistado dio una respuesta similar aclarando de antemano que la
gestion de tréfico existe ya desde hace mucho tiempo debido a que existen momentos en los
gue hay picos de trafico por lo que algunos contenidos vienen en paquetes identificados como
prioritarios. Paquetes que deben tener una prioridad mucho mas alta que otros como las
comunicaciones en vivo. Pero, como el resto de los entrevistados, diferencio este tipo de
gestion de trafico de situaciones donde el propio usuario demanda un bloqueo de spam o,
mismo demandas de procedimientos judiciales. También hizo hincapié en que si un operador
genera un privilegio o circulacion en funcién de sus propios beneficios, entonces ahi nos

aparece una gestion de trafico peligrosa que atenta contra la neutralidad de la red.

Por ultimo el representante del ENACOM fue por el mismo camino y sostuvo que,

la gestion de la red tiene varias técnicas que podrian contrariar el
principio de neutralidad de red (eliminaciéon de paquetes, priorizacién de
trafico, filtrado de paquetes, encaminamiento o inspeccidn profunda de
paquetes) pero, en tanto y en cuanto el criterio para llevar adelante estas
medidas responda a criterios objetivos como ser, priorizar aquellos
paquetes o aplicaciones que requieran un poco de mayor capacidad o
mantener reservada una porciéon de la red en relacion al volumen de datos
que se traficaran para determinados servicios (sea por capacidad o por
imposiciones estatales) y no a acuerdos comerciales” (Representante del
ENACOM)

B. Zero Rating:

Un tema comun entre los actores entrevistados como en el LACIGF 11 fue el del Zero
Rating. Este tipo de practica llevada adelante por los operadores de internet es cuestionada
por representar una violacidn al principio de neutralidad de la red. Este tema tiene una peculiar

relevancia ya que es una practica que toma mas fuerza en paises del tercer mundo. Como lo
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describe la literatura el Zero Rating representa una discriminacion positiva, que opera via
precios. Establece como ya se ha mencionado en este trabajo que el trafico o consumo de
determinados contenidos no va a generar un costo en el plan de datos de los usuarios. Como
sostiene Califano (2018) este tipo de practicas choca contra el principio de neutralidad
generando exclusiones sobre ciertos contenidos, efectos anticompetitivos y un efecto de
gatekeeping. El caso argentino es particular ya que cualquier discriminacién por medio de
precios esta prohibida por la Ley Argentina Digital pero sin embargo, las operadoras han
sacado planes que implican préacticas de Zero Rating y el ente encargado de regular no se ha
pronunciado al respecto (Fontanals, 2014). A la hora de analizar las respuestas de los
entrevistados y los expositores del LACIGF 11 se encontraron tanto puntos en comuin como
diferencias sobre la concepcioén del Zero Rating. En primer lugar, Fernando Laterza dijo en el
LACIGF 11 que los 6rganos de defensa de la competencia aln no encontraron pruebas de
que las préacticas de Zero Rating sean consideradas como anticompetitivas. Por el contrario,
Flavia Lefévre Guimarées, Consejera de CGl.br resalté que en América Latina estos planes
representan una amenaza al reconocimiento de la neutralidad de la red como un derecho y
de internet como un recurso abierto, comprometiendo la finalidad social de inclusion digital y
la capacidad de innovacion en contenidos. Incluso fue mas alla y sostuvo que la explicacién
gue usan los operadores para que los reguladores acepten indiscriminadamente estos planes
con Zero Rating ha sido la insuficiencia de infraestructura de banda ancha fija y la necesidad
de grandes inversiones. Sin embargo, en la practica para estas empresas los planes de Zero
Rating son una valiosa estrategia comercial porque ellos terminan por monetizar la escasez

de infraestructura y levantan datos personales utilizandolos con mecanismos de algoritmos.

Por su parte el actor académico, expuso un punto intermedio. Si resaltdé practicas
dafiinas como la iniciativa de Free Basics de Facebook donde prevalece la l6gica de un jardin
vallado con un gatekeeper que promueve y decide qué contenidos el usuario puede ver y qué
contenidos no. También menciond el peligro de situaciones donde un operador dominante
con su propio servicio audiovisual comience a bonificar todo el consumo que representa el
servicio propio imposibilitando la expansion de servicios de la competencia. Pero a su vez
sostuvo que ya hay practicas de Zero Rating afincadas que todos los operadores de un mismo
pais ofrecen como el caso de WhatsApp. En estos casos es muy dificil removerlas y hacerlo
puede representar una movida poco popular ya que el usuario las considera positivas. El
entrevistado considerd que en estos casos es mejor conservarlos siempre y cuando haya una
transparencia en cuanto a las condiciones del servicio. Por dltimo la voz entrevistada
representante del ENACOM decidié abstenerse a responder cuando fue consultada por el

Zero Rating y el rol del estado.
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4. Percepciones de los diferentes actores interesados en torno a la aplicacion por parte
del Estado argentino de regulaciones, normas y principios para garantizar la aplicacion
de los principios de la neutralidad de la red.

Siempre ha generado mucho debate el rol del estado en la regulacion de internet. La
literatura encuentra muchas posiciones al respecto. En primer lugar se encuentran aquellas
posturas que proponen al estado como un jugador importante, cuyo rol es regular lo menos
posible respondiendo a ldgicas de mercado. Estas posturas entienden que el estado
errbneamente determina de manera artificial mediante leyes del uso del espectro y leyes que
determinan qué empresas pueden y no pueden entrar al mercado para generar la mejor
internet posible. Y, que por el contrario lo Unico que se logra es impedir el crecimiento de las
empresas y del consumo. Bajo esta idea el Estado debe eliminar la mayoria de estas
regulaciones y concentrarse solamente en leyes antimonopolio para mercados que carezcan
de competencia. Ante esta situacion el Estado deberia avanzar de manera prudente y permitir
a los proveedores de acceso a internet experimentar con diferentes estrategias de pricing.
Algo similar al case by case study que realiz6 la FCC en EE. UU durante los primeros afios
de la neutralidad de la red (Hahn & Wallsten, 2006).

En segundo lugar se puede identificar una posicion de quienes ven al estado como el
encargado de encontrar posiciones de equilibrio entre los diferentes actores que componen
a la neutralidad de la red (De Simone, 2013). Esta postura plantea al estado desde un lugar
estratégico intercediendo por las diferentes demandas de los actores. Los gobiernos de todo
el mundo analizan su preferencia en cuanto a politica digital entendiendo a los datos como el
nuevo petréleo (Gendler, 2017). ¢Proveedores de contenido o empresas proveedoras de

infraestructura?:

¢, Cudl de las dos tiene una mayor interdependencia con el estado con
el territorio? ¢ A cual se le pueden exigir y cobrar mas impuestos? ¢A cual
se la puede controlar mejor en el cumplimiento de las normas locales? ¢ A
cual se le puede pedir mayor cooperacion en el enforcement de normas en
general y en el control de contenidos en particular? ¢, Cual puede proyectar
mas la insercion del pais en las cadenas globales de valor? ¢ Cual puede
asumir un comportamiento de “campedn nacional” ante un escenario de
guerra de datos? (Bustos, 2017, pag. 2)

Se puede ver en lo que se plantea arriba el rol estratégico del Estado en su maximo
esplendor. Un Estado ante la pregunta de ir a favor o en contra de los principios de la

neutralidad de la red.
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Por ultimo en la literatura se encuentra la postura regulacionista. Quienes defienden la
neutralidad de la red dicen que el estado debe asegurar una regulacion que defienda los
derechos fundamentales de los usuarios asi como también fomentar la competencia y la
innovacion mediante leyes de neutralidad para preservar los principios arquitecténicos que
fundaron y dieron crecimiento a la red. Para esto es necesario un estado activo y que no solo
establezca una normativa clara, sino que luego se encargue de que la misma se cumpla
(Gonzalez, 2016).

Al llevar a cabo las entrevistas a los diferentes actores las respuestas fueron igual de
variadas que en la literatura. Del lado del sector privado la percepciéon fue una de caréacter
desregulacionista como indicaba la literatura. Segun preciso el representante legal de la
empresa privada, el rol del Estado en cuanto a regulacion que garantice la neutralidad debe
ser minimo. El Estado ya cuenta con grandes herramientas como la Ley de la Defensa de la
Competencia para el mercado mayorista y la Ley de Defensa del Consumidor para el usuario
final. Con estas herramientas ya puede intervenir donde fuere por lo cual dictar reglas
especificas de internet que no estd demostrado que aseguren ningun desarrollo, seria dar un
paso atras. El actor entrevistado agregd que hoy dia no se cuenta con una regulacion
especifica con el tema internet; hay un reglamento general y no se deberia agregar nada al
mismo. Por su parte, el entrevistado académico sugirié6 que es fundamental una regulacion
publica que se tiene que dar desde un ambito estatal, no sélo una declaracion teérica como
es el caso argentino sino también una aplicacion concreta por parte de las autoridades
regulatorias. Agregd que hoy la ley marca una regulacién que defiende los principios de
neutralidad y es obligacién de la autoridad reguladora cumplir lo que marca la ley.
Profundizando sobre la ley indicé que la misma presenta un enmarcado muy general por lo
cual seria conveniente hacer un “desagregado mucho mas claro para que tanto los
operadores pero también aquellos actores que se ven perjudicados puedan acudir al ente

regulador” (Representante del sector académico)

Es importante destacar que segun el entrevistado académico, actualmente en el
contexto argentino hay cada vez una mayor concentracién de los operadores de red y debido
a esto es muy importante fijar puntos de partida muy claros acerca de los criterios minimos
de neutralidad que tengan que ver primero con prohibir toda clase de discriminacién negativa
y circulacién de contenidos. Principalmente cuando esas discriminaciones consistan en

degradar o prohibir contenidos o servicios de competidores.

La voz entrevistada representante del ENACOM sugirié que un estado debe intervenir
en pos de una regulaciéon que establezca las condiciones necesarias para asegurar reglas

claras de mercado que permitan a todos los jugadores las mismas oportunidades. Desde su
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punto de vista el Estado es el agente mas idoneo para garantizar el acceso a internet para
toda la poblacion con estandares de calidad internacionales. Y es el desarrollo de internet,
uno de los requisitos necesarios para asegurar el pleno desarrollo de las personas. Hablando
especificamente sobre la Ley Argentina Digital sostuvo que la misma hace varias alusiones
a la neutralidad de red. Y que la garantia de las redes neutrales se encuentra en el articulo
gue determina el objeto de la ley. Ademas agregd que en este momento se encuentra en
elaboracion un nuevo proyecto de ley que fusionara Argentina Digital con la Ley de Medios,
y si bien ain no se tiene ningun borrador del texto, por las declaraciones de distintos
funcionarios puede inferirse que el principio de neutralidad de red no estaria modificado en

un nuevo marco regulatorio.

5. Discrepancias y acuerdos de los diferentes actores interesados en Argentina en

cuanto a la aplicacion de los principios de la neutralidad de la red.

Alo largo de las entrevistas y en el LACIGF 11 los diferentes actores y ponentes fueron
exponiendo su vision sobre diferentes asuntos relacionados a la neutralidad de la red. Méas
alld de que cada voz entrevistada suponia un sector diferente, lo cual presupone en ciertos
casos intereses contrapuestos, se pudieron encontrar mas puntos de consenso que lo que la
literatura sobre el tema sugiere. A continuaciéon se analizan los acuerdos y discrepancias

sobre algunos de estos temas.
A. Definicién sobre neutralidad de la red

La literatura sobre neutralidad indica que no hay una definicion correcta o precisa sobre
la neutralidad de la red pero que con el pasar del tiempo se ha llegado a un consenso sobre
diferentes cuestiones y puntos que hacen a la misma. Esto también se vio reflejado en la
respuesta de los diferentes actores entrevistados a la hora de definir el concepto de
neutralidad. Las cuatro voces entrevistadas usaron diferentes palabras y definiciones pero en
cada caso se hizo hincapié en el concepto de “no discriminacion”. El representante legal de
la empresa privada definié la neutralidad como una politica destinada a mejorar la experiencia

del usuario y hablé de “igual tratamiento para iguales servicios” .

Por su parte el entrevistado representante del proveedor de contenido hablé de tres
caracteristicas que componen a la definicion de neutralidad: no distingue, no tiene
restricciones de acceso y no discrimina por contenido. El actor representante del sector
académico sigui6 por la linea de la no discriminacién pero agregé que el concepto tiene que
ser de caracter comercial ya que la discriminacién técnica es algo que ya existe por las

medidas de gestién de trafico y es necesaria para el correcto funcionamiento de la red. Para
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el académico asegurar una no discriminacion desde el punto de vista comercial afecta

directamente sobre el derecho a la libertad de informacion y sobre la libertad de expresion.

Por ultimo el entrevistado representante del ENACOM brindd una definicion similar al
resto de los entrevistados, pero asi como la voz representante de la operadora de internet,
también hizo énfasis en el usuario diciendo que un tratamiento de no discriminacién permite
gue los usuarios tengan una mayor y mas diversa oferta evitando quedar cautivos de agentes

con posicion dominante de mercado.
B. Neutralidad y competencia

En cuanto a la regulacion de internet y sus efectos sobre la competencia las opiniones
de los entrevistados y exponentes del LACIGF 11 fueron tan variadas como en la literatura.
El representante legal de la empresa privada de internet quiso dejar en claro que internet
desde sus comienzo se desarroll6 sin ley especifica y que hasta el dia de hoy no hay

evidencia empirica de que la falta de legislacién perjudique a la competencia.

Por el contrario, en el LACIGF 11 Fernando Laterza hizo hincapié en las ventajas de la
neutralidad de la red en cuanto a la competencia. Dijo que en mercados donde la competencia
es baja hace falta algun tipo de intervencion regulatoria, sobre todo cuando hay intentos de
obstaculizar el trafico. Siguiendo la misma linea el entrevistado del sector académico resalté
el argumento de que pueda haber un producto de un genio creativo creando una idea que
inmediatamente alcance un nivel de difusion gigantesco. Pero que si se empiezan a bloquear
esas posibilidades de emergencia y aparecen politicas que violan la neutralidad donde uno
termina si o si utilizando el mismo servicio de mensajeria instantdnea que puede ser por
ejemplo WhatsApp, las posibilidades de que estan creaciones tengan un nivel parejo para

poder difundirse se verian muy afectadas.
C. Neutralidad e innovacion

A la hora de tratar el tema de la innovacion también hubo diferentes percepciones. El
representante legal de la empresa de internet dijo que la innovaciéon dependia del grado
regulatorio relacionado a la neutralidad de la red. Consider6 que si la regulacion establece
principios generales como el caso argentino entonces el ecosistema de la red esta salvo pero
qgue el problema reside al haber una aplicacion extrema de igualdad para cualquier tipo de
aplicacion. Una utilizacion extrema de esta neutralidad hace que el incentivo para invertir sea

bajo afectando de manera directa a la innovacion.
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Por otro lado, el entrevistado representante del ENACOM presentd una vision contraria
al del representante de la empresa privada de internet. Indicé que la realidad radica en que
las inversiones en las redes deben realizarse de una forma u otra para dar cumplimiento a
los indicadores de calidad. Y que, como contracara al argumento de las operadoras de la falta
de incentivos e infraestructura, a nivel mundial los estados comenzaron a invertir en
despliegue de infraestructura (principalmente en tendido de fibra para la prestacion de
servicios de banda ancha) por lo que se estan generando nuevas redes para contrarrestar el

poder de los titulares de las redes historicas.

Por dltimo Flavia Lefévre Guimaraes en el LACIGF 11 argumenté que hoy en dia las
practicas como las de Zero Rating que van en contra de la neutralidad de la red, hacen muy
pequeno el espacio parainnovar ya que uno como consumidor no tiene derecho a elegir otras
aplicaciones que las que trae el plan. Pero que no solo eso esté fuera de nuestro alcance
sino también, fuera del alcance de las aplicaciones que quieren competir con las que vienen

dentro del plan.
6. Hallazgos del estudio

Tanto las entrevistas como los expositores en el LACIGF 11 presentaron diferentes
hallazgos inesperados. Los actores expusieron argumentos y cuestiones gue no son

mencionadas en la literatura sobre neutralidad de la red abordada en este trabajo.

En primer lugar el representante de la empresa privada de internet sostuvo que hoy
en dia el tema a discutir en Argentina y la region no es la neutralidad de la red sino el acceso
a internet. La literatura sobre el asunto establece que por lo general los proveedores de
acceso a internet suelen estar a favor o en contra de la neutralidad de la red. Consideran que
regular la neutralidad de la red limitaria el desarrollo de internet al comprometer su
sustentabilidad econémica. Argumentan incluso que impedir que se diferencie en calidad y
servicio perjudica la creacion de aplicaciones y que prohibir la integracion vertical impide la

competencia (Palazuelos & Herrera, 2010).

Siguiendo el argumento del entrevistado representante de la empresa del sector
privado, hoy hay un montén de sectores que no tienen acceso a internet y eso los condena.
Este no es un problema que se vaya a resolver con una aplicacion estricta de reglas de
neutralidad sino con politicas que favorezcan el desarrollo, estimulos impositivos, facilidades
de los municipios para el despliegue de infraestructura y facilidades para la importacion de

equipos. Una vez que todos estén conectados se puede empezar a hablar sobre
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discriminacién en la red, pero de por si es una charla que para la voz entrevistada deberia

venir a posteriori.

En ciertos casos mencionados en el marco teodrico la literatura ha establecido que los
operadores de redes (al menos de manera oficial) han decidido mostrarse a favor de la
neutralidad de la red. Tal fue el caso de Fernando Laterza en el LACIGF 11 cuando comenzo

Su ponencia sosteniendo,

‘hemos trabajado desde hace mucho tiempo en Telefénica
defendiendo los principios de la neutralidad de lared. En Telefénica siempre
defendimos los principios de la neutralidad de la red que es el no bloqueo
de las redes, la no discriminacion en general del trafico y de la gestion del
trafico y de los dispositivos”. (Fernando Laterza, Representante Legal de
Telefénica para América Latina)

Laterza incluso fue mas alla diciendo que en Telefonica estaban a favor de una internet
abierta habiendo lanzado hace pocas semanas un manifiesto digital donde proponian
evolucionar de una neutralidad de la red a una “neutralidad digital”. Laterza sostuvo que la
neutralidad de la red histéricamente se ha enfocado solamente en los operadores de redes
mientras la “neutralidad digital” abarca a todas las partes: sistemas, tiendas de aplicaciones,

servicios digitales, proveedores de internet y también a los servicios OTT.

La literatura sugiere que desde los inicios de la neutralidad de la red se hizo énfasis en
prevenir practicas discriminatorias de los proveedores de internet. Por el contrario, se quitd
de responsabilidad a los llamados proveedores de contenido de internet. Buscadores como
Google, redes sociales como Facebook, Youtube o Twitter y servicios audiovisuales como
Netflix y Spotify. Cada vez se levanta mas la duda de por qué los proveedores de contenido
globales estan exentos de respetar las reglas que ellos mismos promovieron para otros

actores (Becerra, 2018).

Por su parte el entrevistado del sector académico aporté hallazgos diversos. Comenzo6
haciendo un aporte al concepto de neutralidad al sefialar que hay un uso interesado del
mismo. Dependiendo del interés que tenga la persona, la definicién que usa y el valor distinto
que le adjudica. A lo largo de este trabajo y de las diferentes entrevistas esto mismo se ha
visto reflejado. El concepto de neutralidad no recibe la misma valoracion de un proveedor de
acceso a internet que de un académico. Cuando el primero habla de barreras y perjuicios el
ultimo asocia el término a derechos fundamentales y libertades. El entrevistado del sector
académico luego agrega algo que viene a irrumpir con lo que establece la literatura sobre

neutralidad, siendo uno de los hallazgos mas importantes de este trabajo,
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“cuando hablas con gente de las propias compariias, estan en una
situacion de desfase tal y las redes estan en un momento tan poco racional
0 un estado tan precario que ellos mismo no saben si estan habiendo
medidas de gestion de contenido que tiendan al bloqueo de uno u otro. Ellos
mismos no pueden asegurarlo pero dan a entender que podria estar
pasando” (Entrevistado del sector académico.)

Frente a lo que sostiene la voz académica es importante analizar hacia adelante el

actual estado de desarrollo de las redes y el control que ejercen los operadores.

Conclusiones

Las entrevistas a los actores interesados y el LACIGF 11 presentaron diferentes
opiniones y ponencias que algunos casos coincidieron con la lietarutura sobre neutralidad de
la red pero en otros casos no solo se diferenciaron de lo que suele contener la misma sino
gue incluso brindaron nuevos hallazgos para este trabajo. A continuacion vamos a resumir
las diferentes interpretaciones y comentarios de los actores entrevistados y ponentes del

LACIGF 11 en relacion a los diferentes objetivos especificos planteado en este trabajo.

Si bien las respuestas de los diferentes actores fueron variadas teniendo en cuenta su
campo de accion, los mismos sefialaron ventajas de implementar los principios de neutralidad
de la red incluyendo al representante legal de la empresa privada de internet y a Fernando
Laterza en el LACIGF 11. Los actores relacionaron a la neutralidad de la red con la libertad
de expresion e incluso con la necesidad de su presencia en mercados de poca o nula
competencia. Esto contrastd con la literatura académica la cual sugiere como ya lo
mencionamos en el marco tedrico, que la neutralidad de la red esconde una guerra
irreconciliable entre corporaciones donde, por un lado estan los proveedores de acceso a
internet y los proveedores de hardware quienes se encuentran en contra de regular internet
y por el otro lado los proveedores de contenido quienes apoyan normas en pos de la
neutralidad de la red posicionandose como defensores de las libertades de internet (Gendler,
2017). La posiciéon del Estado suele variar dependiendo del pais y de la epoca. En el caso
Argentino se encontré que el actor representante del Estado con una visién completamente
a favor de la neutralidad de la red. La voz entrevistada no sélo siguié por la misma linea de
los demas actores entrevistados hablando sobre la libertad de expresion sino que dijo la
neutralidad de la red desde su campo de accion ayuda a evitar conflictos entre proveedores
de internet y proveedores de contenido permitiendole al Estado desarrollar regulaciones sin

tener que estar interviniendo en conflictos de terceros.
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Desde el lado de las desventajas de implementar los principios de la neutralidad de la
red las entrevistas dejaron entrever algunas cuestiones interesantes. En primer lugar se
puede ver como sugiere la literatura, respuestas predecibles por parte de las voces
representantes del Estado y el sector académico. El punto en comun entre la mayoria de los
entrevistados fue justamente la ausencia de una desventaja en implementar los principios de
la neutralidad de la red. Solos el representante legal de la empresa de internet y el
representante de la proveedora de contenido encontraron desventajas. El representante legal
de la empresa de internet indicoé “que implementar politicas sobre neutralidad de la red no
solo puede truncar la innovacion sino que ademas perjudica al usuario en cuanto a la calidad
del servicio final ofrecido no teniendo asi acceso a un abanico amplio de servicios”. (
Representante legal de empresa de internet). El entrevistado representante del proveedor de
contenido mencioné que la libertad que otorgan los principios de la neutralidad de la red a la
libre circulacion de contenidos le puede generar inconvenientes a ellos mismos. Esto ultimo
representando una disrupcion con lo que indica la literatura sobre la neutralidad donde los
proveedores de contenido presentandose como defensores absolutos de la neutralidad de la
red y de la apertura de internet como principio arquitectonico que la caracterizé desde sus

origenes.

Cuando se consulté a los entrevistados y a los ponentes sobre las practicas de los
proveedores de internet en relacion a la implementacion de los principios de la neutralidad de
la red hubo diferentes opiniones al respecto. Se mencionaron practicas que violaban los
principios de neutralidad, practicas que ayudaban a reforzar la neutralidad y practicas que
dependiendo el fin podian considerarse peligrosas para la neutralidad de la red o no. Dentro
de los puntos mencionados fueron dos cuestiones las que sobresalieron. En primer lugar se
tratdé mucho el tema sobre la gestion de trafico. Este fue uno de los argumentos que mas
consenso encontrd entre todos los entrevistados y ponentes. Los diferentes actores indicaron
gue para asegurar el correcto funcionamiento de la red una gestion de trafico transparente y
responsable era necesaria por parte de los proveedores de acceso a internet. Los
entrevistados coincidieron en que si las medidas de gestién de trafico se realizaban de
manera transparente y con fines técnicos entonces las mismas debian permitirse y no iban
en contra de los principios de neutralidad de la red. En relacion a esta cuestion los
entrevistados hicieron referencia a la prioritizacién de ciertas aplicaciones sobre otras. La
literatura sugiere un debate sin fin sobre si aplicaciones o procesos con latencia deberian
tener mas prioridad que aplicaciones sin latencia como es el caso del email. Con respecto a
este asunto fue que los diferentes actores defendieron que aplicaciones como la telemedicina
deberian recibir mayor prioridad que el video streaming o email pero en algunos casos

aclarando que las redes deberian estar suficientemente desarrolladas para que el acceso
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alcance y funcione de la misma manera para todos. Es decir, una red que alcance tanto para

aplicaciones mas especificas y como para diferentes contenidos audiovisuales.

El segundo punto que mencionaron los diferentes entrevistados y ponentes fue el del
Zero Rating. Se expresaron tanto argumentos a favor como en contra de este tipo de servicio
ofrecido por las operadoras méviles. De la misma manera que lo indica la literatura los
entrevistados representantes de empresas de internet defendieron la practica diciendo que
hasta el momento los organismos de defensa de la competencia no encontraron pruebas de
gue vaya en contra de los principios de la neutralidad de la red. Lo mismo sucedi6 en relacion
a las respuestas de los académicos y activistas donde los mismos indicaron que el Zero
Rating representa un caso muy comun en paises del tercer mundo y de la regién. Que la
practica representa un caso de discriminacion positiva y que acaba generando una internet
de ricos y otra internet de pobres. Con respecto a este asunto la respuesta més constructiva
fue dada por el entrevistado representante del sector académico quien dijo que hay varias
practicas de Zero Rating ya asentadas en la region como el caso de Whatsapp gratis ofrecido
por la mayoria de las operadoras en la region. Quitar esta medida seria antipopular ya que
los usuarios la perciben como algo positivo y es por esto que se deberia poder permitir este

tipo de Zero Rating.

A la hora de analizar las percepciones de los diferentes actores interesados con
respecto al rol del Estado para garantizar los principios de neutralidad de la red se obtuvieron
respuestas tan variadas como en la literatura con los diferentes actores entrevistados dando
los mismos argumentos y haciendo los mismos analisis que sugieren los articulos
académicos al respecto. Por un lado se observé el representante legal de la empresa del
sector privado diciendo que el rol del estado deberia ser minimo en Argentina debido a que
la neutralidad esta regulada por ley y porque el Estado ya cuenta con diferentes herramientas
para garantizar la competencia y la defensa del consumidor. Por el otro lado el proveedor de
contenido y el académico postulando al Estado como un jugador con un rol activo encargado
de no solo garantizar los principios de la neutralidad mediante un marco regulatorio en
Argentina sino también exigiendo que el ente encargado de hacer cumplir la regulacion se
pronuncie al respecto. Por ultimo faltaba escuchar la opinion del entrevistado representante
del ENACOM al respecto. El mismo defendié la postura regulacionista con un Estado como
el jugador més idoneo para defender los derechos de los usuarios y asegurar el acceso a
internet a todos los usuarios. Cuando se le consulté sobre la posicion del Estado y mas
precisamente del ENACOM con respecto al Zero Rating el entrevistado se abstuvo de
responder. Esto refuerza la posicion que establece al Estado como un jugador estrategico

encargado de encontrar un punto de equilibrio entre los actores involucrados. La situacion
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actual plantea una tendencia mundial de giro hacia “la infraestructura” como plantea
Fontanals (2016) y la abstencién de responder por parte del actor representante del Estado
cuando se le consultdé sobre el Zero Rating y por qué el ENACOM no se pronunciaba al

respecto no hace mas que indicar esto.

A la hora de escuchar las respuestas de los entrevistados se presentaron diferentes
acuerdos y diferencias en sus opiniones con respecto a los principios sobre neutralidad de la
red. Los actores y ponentes del LACIGF 11 tocaron muchas cuestiones y puntos que hacian
a la neutralidad, pero se realizd un andlisis de tres temas en particular debido a la riqueza de
las respuestas y de la importancia de los temas dentro del debate de neutralidad. En primer
lugar se analizaron las respuestas de los entrevistados acerca de la definicion sobre
neutralidad de la red. Para poder entender sus percepciones acerca de la cuestidon se
considerd importante partir de la base y definir que entendian los actores interesados por
neutralidad de la red. Todo los entrevistados dieron definiciones similares acerca de
neutralidad de la red y todos especificamente hicieron énfasis en la “no discriminacion” de
aplicaciones y servicios. En segundo lugar se analizaron los acuerdos y diferencias en cuanto
a la neutralidad de la red y la competencia. Las respuestas fueron variadas y predecibles en
cuanto a lo que sugiere la literatura con respecto a la percepcion de los diferentes actores
interesados con la exepcion de los proveedores de acceso a internet donde las respuestas
representaron opiniones opuestas. El representante legal de la empresa privada dijo que no
hay evidencia empirica que demuestre que la falta de legislacién perjudique la competencia.
Por el contrario Fernando Laterza, Representante Legal de Telefénica para América Latina
indicé que la neutralidad de la red es fundamental en mercados donde la competencia es
baja. El ultimo tema analizado fue el de neutralidad de la red e innovacion donde al igual que

en la literatura se presentaron opiniones opuestas entre los diferentes actores.

A medida que se fue avanzando con las entrevistas y se fueron escuchando las
ponencias en el LACIGF 11, diferentes cuestiones fueron surgiendo que tanto se
contradecian con lo que indicaba la literatura sobre neutralidad o no se encontraban en la
misma. El representante de las proveedoras de acceso a internet durante toda la entrevista
quiso dejar en claro que el tema a debatir en Argentina no era el de neutralidad sino el de
acceso. Es importante tener en cuenta desde donde viene la observacion ya que la literatura
sobre neutralidad demuestra que los proveedores de acceso siempre han tratado de desviar
el foco de atencion con respecto a la neutralidad de la red de diferentes maneras. Mas alla
de esta cuestion es cierto que en paises de la region y en el caso Argentino en particular, el
acceso a internet no es una realidad para toda la poblacion. Se puede discutir si las practicas

como el Zero Rating pueden generar una internet de ricos y otra de pobres con una légica de
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gatekeeping pero también es cierto que previo a tener esa conversacion es necesario debatir
gué acciones hay que seguir para que toda la poblacion esté conectada. No tener acceso de
ningun tipo a internet también representa una violacién de los derechos fundamentales de

acceso a la informacién y libertad de expresion.

Siguiendo por el lado de los proveedores de acceso a internet Fernando Laterza
remarcé que Telefénica siempre defendié los principios de neutralidad de la red y que la
empresa presentd un manifiesto donde proponian hacer un giro hacia una ‘“neutralidad
digital”. En estas palabras fue que se pudo identificar la guerra entre gigantes de la que habla
al respecto la literatura sobre neutralidad. Sin mencionar de manera directa a los proveedores
de contenido lo que hizo Laterza fue proponer una neutralidad de la red que incluya no solo
a los proveedores de acceso a internet sino también a los proveedores de contenido que
como vimos en el maro tedrico utilizan la infraestructura desarrollada por los operadores de
internet sin ninglna restriccion y sin abonar costo alguno. En este caso se introduce un nuevo
concepto para tratar de evolucionar la neutralidad de la red hacia algo que involucre a todos
los jugadores clave y que por lo tanto que todos deban no solo afrontar los costos sino
cumplirla también. Segun su criterio Google y Bing deberian cumplir con las mismas reglas

de no discriminacion de informacién en sus buscadores.

Para finalizar, el entrevistado representante del sector académico aportd en su
entrevista algo que no reflejaba la literatura sobre el asunto. La literatura especializada sobre
neutralidad siempre posiciona a las operadoras de red como actores cuyas acciones son
100% racionales y perfectamente orquestadas para cumplir con un objetivo estratégico ya
sea a favor o en contra de la neutralidad de la red. El actor entrevistado dio a entender
(haciendo referencia al caso de Argentina) que esto no siempre es asi ya que indicé que
cuando le tocé hablar con Profesionales que trabajen en operadoras de internet los mismos
le dijeron que atraviesan un estado de desconocimiento donde ni ellos mismos pueden estar
seguros si estan aplicando o no medidas de gestion de trafico y medidas de ciertos tipos de
blogueo o realentizacién del trafico. Es decir, las acciones irracionales. Ante esto es
importante preguntarse si el nivel de desarrollo es el mismo en toda la region al resto del
mundo o si en este sentido latinoamérica se encuentra un paso por detrds. Hace falta también
repasar el ecosistema de los proveedores de acceso a internet que se analiza previamente
en este trabajo. ¢Los proveedores de Tier 3 tienen el mismo nivel de desarrollo que los
gigantes de transnacionales de Tier 1? Sin duda es una cuestion que el modelo de mdltiples
partes interesadas (Aguerre, 2017) que caracteriza a la gobernanza de internet deberia

debatir en los préximos afios.
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