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a. Introducción 

El artículo 14 bis de la Constitución de la Nación Argentina ha consagrado como uno 

de los derechos de los trabajadores, desde la cuestionable sanción de su reforma de 1957, al 

derecho de estos de participar “en las ganancias de una empresa con control en la 

producción y colaboración en la dirección”.  

Sin perjuicio que la doctrina y jurisprudencia han planteado el debate acerca de si esta 

disposición se encuentra dentro de las cláusulas operativas o programáticas de la 

constitución, lo cierto es que el Congreso no ha sancionado una ley que reglamente 

específicamente este derecho en casi sesenta años de vigencia de la reforma, ratificada a su 

vez por la reforma de 1994.  

Si bien existieron algunos proyectos
1
 interesados en reglamentar la participación de los 

empleados en las ganancias, quizás el que más debate generó fue el originado en el seno de 

la Confederación General del Trabajo (CGT) por medio de su histórico abogado Héctor 

Recalde.  

Partiendo de este vacío reglamentario o falta de aplicación práctica de la manda 

constitucional, el objetivo central de este trabajo es analizar cuál sería la mejor forma de 

                                                           
1
 El Proyecto presentado por el Diputado Gonzalez y otros bajo el expediente 2.757-D-2010 y el Proyecto 

presentado por el Diputado Macaluse y otros bajo el expediente 4.625-D-2010. 
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implementar un mecanismo de participación de los trabajadores en las empresas, teniendo 

en cuenta lo previsto en las distintas disposiciones constitucionales, pero sin dejar de lado 

otras consideraciones. 

Para ello será necesario analizar la distintas formas de participación existentes, 

considerando cómo éstas formas son utilizadas por distintos países, así como las formas de 

participación que actualmente son utilizadas por las empresas argentinas en forma 

voluntaria. 

Asimismo será fundamental tener en cuenta las circunstancias sociales, políticas y 

culturales en que el esquema participativo pretende insertarse, además de las características 

de las empresas en las que se quiere aplicar.  

Deberá determinarse también cuáles reglas imponer vía legislación y cuáles dejar a la 

voluntad de las partes, y si se otorgará una legitimación individual o colectiva a los 

trabajadores para ejercer este derecho a participar.  

La participación del empleado en las ganancias, en la producción y en la dirección 

reportaría una serie de ventajas: para los trabajadores, ya que significaría dotarlos de mayor 

estabilidad y sentido de pertenencia; para las empresas, que conseguirían mayor fidelidad y 

productividad por parte de los empleados; e incluso para la sociedad en general, ya que ello 

generaría a su vez que las empresas, sus administradores y accionistas vean limitadas las 
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oportunidades de abusar de los mecanismos de insolvencia en beneficio de sus propios 

intereses
2
, lo cual en algunas situaciones podría derivar incluso en crisis nacionales e 

internacionales.  

También será necesario analizar los argumentos de los detractores de este tipo de 

participación que sostienen que la participación en la dirección generaría retrasos 

contraproducentes en la toma de decisiones, haciendo a la empresa más ineficiente, y que la 

participación en las ganancias es una vulneración de otro derecho constitucional como el 

derecho de propiedad. 

El mentado análisis de los esquemas de participación y su aplicación en Argentina, nos 

permitirá determinar que el proyecto analizado no satisface todos los requerimientos 

necesarios para dar lugar a todas las posibilidades de progreso que un sistema de este tipo 

podría generar, y a su vez, delinear cuál es el mejor sistema a aplicar (considerando el 

marco normativo aplicable y las circunstancias políticas y sociales) a los efectos de lograr 

un beneficio común para la sociedad y el desarrollo del país.  

                                                           
2
 “Si la sociedad tiene un patrimonio neto neutro o negativo se ha producido una causal de disolución que 

impone su liquidación salvo que los socios decidan reintegrar el capital social o capitalizar, sean ellos mismos 

o terceros, incluso por la capitalización de pasivo (arts. 96 y 197 LS). De no resultar responsabilidad de 

administradores, y quizá de socios, si el pasivo no resultara satisfecho. Intentar una quita en el concurso, 

cuya presentación es ratificada por los socios, implica un fraude a la ley societaria intentando que los 

acreedores asuman las obligaciones que tienen los socios, y los enriquezcan.” (RICHARD, Efraín Hugo, 

“Concursos de sociedades. Propuestas de acuerdo con abuso o fraude a la ley.”, Thomson Reuters (2014).) 
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b. La participación de los trabajadores en el derecho argentino. 

b.1. El artículo 14 bis de la Constitución Nacional.  

 b.1.1. Antecedentes 

Es llamativo el contexto en el cuál el derecho a participar en las ganancias de los 

trabajadores adquirió consagración constitucional. 

Con el peronismo proscripto y su jefe exiliado, el gobierno de facto de Aramburu en 

1956 convocaba a comicios para la reunión de una Convención Constituyente, a pesar de 

que la declaración de la necesidad de la reforma era algo que la Constitución vigente 

reservaba al Congreso. 

Sin embargo dicha Convención únicamente logró derogar la reforma peronista a la 

constitución de 1949 (ya dejada sin efecto mediante una proclama anterior de 1956
3
), 

modificar el artículo 67, inciso 11, e incorporar el artículo 14 bis a la Constitución, ya que 

luego la Unión Cívica Radical Intransigente abandonaría el recinto en respuesta a estas 

irregularidades, provocando la falta de consenso y quorum para sesionar. 

“Ante todo cabe señalar que tanto en una como en la otra, las respectivas oposiciones 

cuestionaron la validez de la convocatoria, las elecciones y títulos de sus miembros y, por 

                                                           
3
 Proclama del 27 de abril de 1956. 
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ende, la existencia misma de dichas Convenciones, aunque por motivos bien distintos: en la 

de 1949, el centro del debate estuvo dado -al menos en los hechos- por la forma en que el 

entonces oficialismo computara los dos tercios de votos con los cuales se lograra 

sancionar la ley declarativa de dicha reforma; en tanto que en la de 1957, la discusión giró 

en torno a la posibilidad o no de derogar el texto de 1949 por parte de un gobierno 

usurpador, así como la de este mismo para disponer la enmienda de la Constitución y la 

convocatoria a una Convención.”
4
 

Sin perjuicio de ello, la reforma impulsada durante el gobierno de Menem en 1994 

ratificaría la vigencia de estas disposiciones, saneando las irregularidades incurridas, por lo 

que el debate en cuanto a su validez ha perdido sentido. 

 Tal como comentara la Corte, en su voto mayoritario en el fallo Gentini
5
, los 

fundamentos por los cuales un gobierno de facto incorporó este tipo de reforma, pueden 

hallarse en que “…mediante el citado art. 14 bis, consagró una serie de derechos de 

carácter laboral y social que habían adquirido reconocimiento universal durante la 

primera mitad del siglo XX en virtud de su inclusión en las cartas constitucionales de 

diversos Estados.” Estableciendo asimismo  “…que en el proceso de reconocimiento 

universal de los derechos de los trabajadores tuvo especial gravitación la creación de la 

                                                           
4
 BAEZA, Carlos R., “A cincuenta años de una reforma constitucional fracasada”, elDial DCCA6 (2007). 

5
 C.S.J.N., “Gentini, Jorge Mario y otros c/ Esta¬do Nacional- Ministerio de Trabajo y Seguridad s/ part. 

accio¬nariado obrero”, 12/8/2008. 
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Organización Internacional del Trabajo en 1919, acontecimiento que marcó el nacimiento 

del derecho internacional del trabajo.”  Por lo que “…el derecho a la participación en las 

utilidades o en las ganancias de las empresas puede verse como un modo de 

materialización, con aristas definidas, de uno de los objetivos del programa cuya 

promoción, a nivel universal, asumió expresamente en 1944, mediante la Declaración de 

Filadelfia, orientado a que los estados adoptasen ‘en materia de salarios y ganancias y de 

horas y otras condiciones de trabajo, medidas destinadas a garantizar a todos una justa 

distribución de los frutos del progreso...”. 

 b.1.2. Cláusula operativa o programática. 

La cuestión acerca de la operatividad o aplicación directa, sin necesidad de 

reglamentación adicional, del artículo 14 bis y los distintos derechos que éste consagra a los 

trabajadores ha ocupado los textos de doctrina y jurisprudencia desde su sanción. 

La distinción de los diferentes derechos consagrados por dicho artículo ha sido 

utilizada para dejar algunos derechos de un lado del río y a otros en el lado de enfrente, en 

el terreno de las cláusulas programáticas de la constitución, que las lleva muchas veces a 

perder aplicabilidad, contrariando una manda expresa de nuestro primer ordenamiento en 

grado de jerarquía.  
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Es cierto que la brevísima disposición que consagra los derechos de los trabajadores da 

lugar a distintas interpretaciones sobre los alcances de la misma, y más allá de la discusión 

acerca de su operatividad, una explicación detallada de su alcance por la vía reglamentaria 

tornaría más sencilla su aplicación. 

Tal como afirma Mansueti
6
 la “doctrina tradicional, sostiene así que algunos de los 

enunciados contenidos en el artículo 14 bis de la Constitución Nacional dependen, para su 

efectiva vigencia, de una actividad reglamentaria por parte del Congreso. Que mientras el 

Congreso no cumpla con dicha actividad, tales derechos carecen de vigencia normativa.” 

Algunos autores han manifestado, por ejemplo, que “este derecho, reconocido a los 

trabajadores en forma personal exige una ley que establezca el alcance y límites de esa 

participación, control y colaboración. La norma, desde su sanción, fue considerada 

incompatible con el liberalismo económico, los derechos de propiedad, contractuales y 

empresarios alegando que, de aplicarse, dejaría en manos de particulares o de los 

sindicatos la conducción empresarial, socializando la economía. Del mismo modo es 

atendible la objeción referida al eventual reparto de las pérdidas de la empresa, si las 

                                                           
6
 MANSUETI, Hugo Roberto, “Un punto de vista operativo del art. 14 bis”, Exposición realizada el 22/04/03 

en el seminario “Sociedad y Proyecto”, organizado por la Universidad Privada John F. Kennedy, elDial DC28F. 
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hubiere, ante el derecho a la participación en las ganancias. Como quiera que fuese, este 

derecho no fue reglamentado y, en los hechos, no se aplicó.”
7
 

Otros autores, por su parte, defensores de la operatividad de esta cláusula, ven a la 

clasificación de las cláusulas programáticas como “una estrategia de no vigencia de 

cláusulas constitucionales”
8
,  otorgando al Poder Legislativo poder constituyente.  

Un tercer grupo de autores como Bidart Campos, proponen la intervención del Poder 

Judicial para remediar la falta de reglamentación del Poder Legislativo, quien por vía de la 

acción de amparo podría suplir esta omisión y “dar operatividad en sede judicial a las 

cláusulas programáticas”.
9
 

La CSJN en el comentado fallo Gentini, a través del voto mayoritario, ha entendido 

que los Programas de Propiedad Participada creados a partir de la ley 23.696 de reforma del 

Estado, son una de las formas en las que se concreta el derecho constitucional de la 

participación de los trabajadores en las ganancias de las empresas, haciendo operativo el 

derecho allí consagrado.  

                                                           
7
 GELLI, María Angélica, Constitución de la Nación Argentina, Comentada y Concordada, La Ley, Tercera 

Edición, año 2005, p. 157.  

8
 PINA, Rolando E.,  Cláusulas constitucionales operativas y programáticas, editorial Astrea, Bs. As. 1973, 

págs.. 24 y ss. 

9
 BIDART CAMPOS, Germán J., Principios constitucionales de derecho del trabajo (individual y colectivo) y de 

la seguridad social en el art. 14 bis., T. y S.S., Tomo VIII-1981, pág. 555. 
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Así, dicho fallo considera que “por medio del art. 29 de la ley 23.696, el legislador 

ha contemplado la participación de los trabajadores en las ganancias de las empresas en 

términos que no se limitan a un enunciado de valores neutros para una materia 

determinada, sino que expresan una definición lo suficientemente precisa como para 

posibilitar su aplicación inmediata dando lugar al nacimiento de derechos subjetivos.” 

Asimismo, establece que “es evidente que el art. 4 del decreto 395/92, al establecer que las 

licenciatarias no estaban obligadas a emitir los bonos de participación en las ganancias, 

desatendió la finalidad de proveer al mejor cumplimiento del mandato legal contenido en 

el art. 29 de la ley 23.696, en la medida en que no sólo no se subordinó a la voluntad del 

legislador allí expresada en forma inequívoca ni se ajustó al espíritu de la norma para 

constituirse en un medio que evitase su violación, sino que —por el contrario— se erigió 

en un obstáculo al derecho reconocido a los trabajadores, frustratorio de las legítimas 

expectativas que poseían como acreedores.” 

Sin embargo, ninguno de los votos del fallo “se expiden expresamente acerca de si, 

en general, el derecho que surge de la cláusula que nos ocupa del art.14 bis de la CN es 

operativo o programático.”
10

 

                                                           
10

 SECO, Ricardo F., “La participación de los trabajadores en las ganancias de las empresas ¿Derecho 

operativo o programático?”, Revista de Derecho Laboral-Actualidad 2009-1, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 

2009-1,p.139. 
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Al considerar al artículo 29 de la ley 23.696 como reglamentario del artículo 14 bis 

de la CN, la CSJN reconoció que dicho artículo en lo referido a la participación de las 

ganancias al menos (no en lo relativo a la estabilidad del empleado público, por ejemplo, 

que es considerada por la CSJN como una disposición directamente operativa), es 

programático, y requiere que una ley, como lo hizo la 23.696 para un caso concreto, 

reglamente dicha participación en las ganancias. 

b.2. Distintos tipos de participación utilizados por las empresas argentinas 

A pesar de la falta de reglamentación específica de este derecho de los trabajadores, 

existen diversos institutos utilizados por las empresas, ya sea en forma voluntaria o en 

virtud de una ley que los dispuso, que podrían ser asimilados a algún grado de la 

participación prevista constitucionalmente, aunque dirigidos a cierta clase de trabajadores, 

cierto tipo de empresa o aplicables en determinadas circunstancias.  

A continuación se hace una breve descripción de estos institutos y su relación con la 

disposición constitucional bajo análisis. 

 b.2.1. Programas de Propiedad Participada (Ley 23.696) 

Se trata de la Ley de Reforma del Estado que dispuso el estado de emergencia de los 

servicios públicos y propició su privatización, otorgándole amplias facultades al Poder 

Ejecutivo para decidir la forma más adecuada de llevar adelante dicha privatización. 
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Dentro de dicho contexto, se crearon los Programas de Propiedad Participada como 

una forma de proteger a los empleados de las empresas públicas que se pretendían 

privatizar, aunque también se extendió la posibilidad de participar en dichos programas a 

usuarios de los servicios y a los productores de materias primas cuya industrialización o 

elaboración constituye la actividad del ente a privatizar. 

El artículo 29 de dicha ley establece expresamente que “En los Programas de 

Propiedad Participada, el ente a privatizar deberá emitir bonos de participación en las 

ganancias para el personal, según lo previsto en el artículo 230 de la Ley 19.550 (…) Cada 

empleado, por su mera relación de dependencia recibirá una cantidad de bonos de 

participación en las ganancias determinada en función de su remuneración, su antigüedad 

y sus cargas de familia.” 

Como se puede apreciarse, la creación de este programa no sólo se ubica dentro de una 

situación económica particular del país que demandó la privatización de servicios públicos, 

sino que está dirigido exclusivamente a los trabajadores que acepten participar de estos, 

aunque no limita su participación a los trabajadores (usuarios y productores de materias 

primas también pueden participar), y asimismo no refiere a un mecanismo de participación 

en las ganancias autóctono u original, sino que remite a los bonos de participación 

regulados por la ley de sociedades, aunque establece la posibilidad de que los empleados 

adquirentes  destinen (conforme el artículo 31 de la ley) hasta el 50% de la participación en 

estos bonos al pago de las acciones adquiridas. 
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Por otra parte, como sostiene Marianello
11

 “Existen también diferencias entre las 

instituciones comparadas respecto de los derechos y obligaciones emergentes, ya que 

mientras el art. 14 Bis de la CN únicamente dispone que la legislación asegurará al 

trabajador la participación en las ganancias de las empresas, los Programas de Propiedad 

Participada de la ley 23.696, al dar a los adquirientes la titularidad de una parte del 

capital accionario, no descartan que tengan que participar en las posibles pérdidas de los 

ejercicios.” 

Asimismo como sostiene Seco “el Capítulo III de la ley 23.696 de Reforma del Estado 

nacional implica una reglamentación parcial de la cláusula del art.14 bis de la CN 

referida a la “participación de trabajadores en las ganancias de las empresas, con control 

de la producción y colaboración en la dirección”; pero que avanza aún más en cuanto 

permite introducir a los trabajadores también en el capital social convirtiéndolos en 

trabajadores- propietarios”.
12

 

 b.2.2. Bonos de Participación 

                                                           
11

 MARANIELLO, Patricio, “El derecho social de los trabajadores en la participación de las ganancias 

empresariales”, elDial DC159D (2011). 

12
 SECO, Ricardo F., “La participación de los trabajadores en las ganancias de las empresas ¿Derecho 

operativo o programático?”, Revista de Derecho Laboral-Actualidad 2009-1, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 

2009-1,p.139. 
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Algunas empresas en forma voluntaria han adherido a otorgar a sus empleados bonos 

de participación sobre las ganancias del ejercicio conforme lo establecido en los artículos 

227, 230 y demás artículos de la 4° parte de la Sección V relativo a la Sociedad Anónima 

de la Ley General de Sociedades (nuevo texto Ley19.550). 

Conforme dispone el artículo 227 de la mencionada ley, los bonos de participación que 

pueden emitir las sociedades anónimas se reglamentarán en el estatuto siguiendo 

expresamente los pocos lineamientos que otorga la ley. 

Quizás esta sea la norma que en mayor medida ha receptado la disposición 

constitucional relativa a la participación de los trabajadores en las ganancias. Sin embargo, 

es meramente facultativo (lo cual no necesariamente es algo negativo, como se verá más 

adelante) para las empresas brindar o no esa participación, ya que deberán preverlo 

expresamente en su Estatuto en caso de considerar conveniente otorgar esa participación. 

Asimismo, ésta norma no recepta la posibilidad de participar ni en el control, ni en la 

producción ni la colaboración en la dirección, por lo que no recepta la manda constitucional 

en su totalidad. 

Respecto al control de la producción, hay que tener en cuenta los artículos 110 y 111 

de la Ley de Contrato de Trabajo (Ley N° 20.744), que establecen el derecho de los 

trabajadores a “inspeccionar la documentación que fuere necesaria para verificar las 

ventas o utilidades en su caso”, en aquellas empresas que hubieren “pactado una 
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participación en las utilidades”. Se habla de utilidades netas. Habría que determinar si este 

derecho de inspección específico cumple con el control de la producción que establece la 

Constitución. Sin embargo, parecería que el control de la producción refiere a un concepto 

con mayor alcance que el previsto en la Ley de Contrato de Trabajo. 

 b.2.3. Participación Accionaria - Stock Options 

Algunas empresas voluntariamente han otorgado, generalmente a su personal 

jerárquico, participación accionaria en la sociedad. Ello, a efectos de otorgar a sus 

empleados un beneficio remunerativo adicional. Distinto es el caso de participaciones 

accionarias otorgadas en razón de Programas de Propiedad Participada, como se explicó 

anteriormente, y aquellas otorgadas a cooperativas de trabajadores, como se verá en el 

título siguiente. 

A este tipo de beneficios o participación se los denomina comúnmente como las “Stock 

Options”, y si bien no están regulados expresamente en nuestra ley de sociedades o en otras 

leyes, sino que tiene su fuente en el derecho anglosajón, algunas empresas los adoptan con 

diferentes alcances y características. 

“Si bien existen distintos subsistemas, en los casos más frecuentes se les ofrece a 

determinados trabajadores comprar una cantidad de acciones de la empresa, a un valor 

bajo la par —es decir a un precio inferior al de la cotización del día de oferta en la Bolsa 
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de Nueva York— y se les ofrece financiación o compensación en el plan de bonos anuales 

("bonus plan") que provea la compañía a nivel local. El beneficiario tendrá que conservar 

las acciones por plazos que suelen ser como mínimo de dos (2) años, al cabo del cual las 

pueden realizar en el momento que lo consideren más conveniente, beneficiándose con la 

diferencia entre el precio de compra y el valor de la acción el día de la venta.”
13

 

Sin embargo, tal como se dijo anteriormente, brindar a los empleados una participación 

accionaria, implicaría participarlos también de las pérdidas, contrariando la manda 

constitucional. No obstante ello, al darles participación accionaria (dependiendo los 

derechos que otorgue la acción) podría estar otorgándoles cierta participación en la 

dirección, si la acción tuviera derecho a voto. De todas maneras, al tener poca cantidad de 

acciones, el voto sería absolutamente minoritario, y por ende, con poca capacidad de influir 

en la toma de decisiones. 

 b.2.4. Las cooperativas de trabajadores 

El cooperativismo tiene un rol central en nuestra Ley de Concursos y Quiebras (Ley N° 

24.522) desde que fuera reformada por las leyes 25.589, que introdujo la legitimidad de la 

cooperativa de trabajadores para solicitar la continuidad de la empresa, y 26.684, que 

confirmó la protección al crédito laboral y la continuidad de la empresa por la cooperativa 

de trabajo. 

                                                           
13

 DE DIEGO, Julián A., “Derechos accionarios. Stock options”, LA LEY 13/12/2011. 
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Los trabajadores organizados en cooperativa (incluso en formación) pueden solicitar al 

juez la conversión de sus créditos laborales en cuotas representativas del capital social, 

adquiriendo el control y administración de la empresa.  

El Artículo 191 bis de la ley concursal establece expresamente que el Estado deberá 

brindar la asistencia técnica necesaria para seguir adelante con el giro de los negocios en 

toda quiebra que se haya dispuesto la continuidad de la explotación de la empresa o de 

alguno de sus establecimientos por parte de las dos terceras partes del personal en actividad 

o de los acreedores laborales, organizados en cooperativas, incluso en formación. 

“La reforma introducida por la ley 26.684 ha convertido a la cooperativa de trabajo 

en la "niña mimada" de la LCQ, evidenciando una clara promoción del cooperativismo. 

Este designio legal no es per se reprochable, sino todo lo contrario. Sin embargo, los 

privilegios que se han otorgado a las cooperativas de trabajo en perjuicio de los otros 

actores del concurso, y en particular de los acreedores no laborales, resultan 

axiológicamente cuestionables.”
14

 

El papel protagónico dado a la cooperativa de trabajadores, incluso en desmedro de 

acreedores con garantías reales, permite determinar que la intención del legislador fue 

privilegiar la participación del trabajador en la dirección de la empresa quebrada, no sólo 

para proteger la fuente de trabajo, sino porque considera que la continuidad de la empresa 

                                                           
14

 MICONI, Florencia y GARCÍA MONA, Susana, “La reforma a la LCQ por la ley 26.684: cooperativismo y 

revolución teleológica.”, DJ15/02/2012 93, AR/DOC/4083/2011. 
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por esta cooperativa de trabajadores puede conducir a la empresa a un mejor destino, luego 

del fracaso de la administración original. 

Esta clase de participación tampoco cumple con la manda constitucional, ya que surge 

ante el estado de cesación de pagos de la empresa y ante la necesidad de conservar la fuente 

de trabajo, además que sería una participación en las ganancias pero también en las 

eventuales pérdidas de la empresa, sin colaboración en la dirección con el antiguo 

empleador, sino que adquiriendo la titularidad y dirección de la empresa en forma 

exclusiva. 

b.3. El proyecto de la CGT. 

En el año 2010 el diputado oficialista y abogado de la Confederación General del 

Trabajo (CGT), Dr. Héctor Recalde, presentó un proyecto de ley, que recogiendo los 

preceptos constitucionales plasmados en el artículo 14 bis de la Constitución Argentina, 

pretende incorporar un régimen obligatorio de participación laboral en las ganancias de las 

empresas. 

El proyecto en cuestión causó gran revuelo en su momento entre las cámaras 

empresariales
15

, pero pasó el tiempo y el proyecto no logró ser tratado en el Congreso. Sin 

                                                           
15

 ESPINO, Emilio, “Participación de los trabajadores en las ganancias de las empresas: Héctor Recalde, ídolo 

o qué?”, Octubre 2010, en  http://focoeconomico.org/2010/10/24/participacion-de-los-trabajadores-en-las-

ganancias-de-las-empresashector-recalde-idolo-o-que/, (acceso el 14-VII-2015). 
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embargo, en el año 2014
16

 el Dr. Recalde volvió a presentar el proyecto con algunos 

cambios menores, ante la caducidad producida en el primer proyecto presentado. 

Las principales disposiciones introducidas mediante el Proyecto de Ley del 2014 

(Expediente 1745-D-2014) se enumeran sucintamente a continuación, a saber: 

- Los trabajadores de una empresa con fines de lucro tendrán derecho a una 

retribución anual del 10 % de las ganancias netas anuales, en concepto de 

participación en las ganancias, sujeta a los resultados del ejercicio económico de la 

empresa. 

- Carácter no remunerativo de la retribución, que estará eximida de cualquier tipo de 

impuesto. 

- Concepto de ganancia atado a la renta gravable por el Impuesto a las Ganancias, 

pero afectándose a la participación laboral únicamente el “rédito neto”.  

- Serán deducibles las reinversiones hasta un 50 %, y en caso de 3 ejercicios 

consecutivos de pérdidas, se pone un tope del 50 % a la cantidad distribuible en el 

año que hay ganancias. 

                                                           
16

 LA NACIÓN, “Héctor Recalde propone de nuevo que trabajadores particepen de las ganancias de las 

empresas”, 11 de abril de 2014, en http://www.lanacion.com.ar/1679990-hector-recalde-propone.de-

nuevo-que-trabajadores-participen-de-las-ganancias-de-las-empresas (acceso el 14-VII-2015). 
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- Se crea el Consejo Nacional de Participación Laboral en las Ganancias como 

autoridad de aplicación que resolverá controversias, fijará multas, administrará el 

Fondo Solidario y determinará la ganancia mínima anual a partir de la cual las 

empresas quedan sometidas a la ley. Estará compuesto por 12 miembros 

provenientes del Estado, de la CTG y asociaciones de empleadores (estos últimos 

también designados por el Estado a propuesta de dichas entidades), en igual medida, 

pero con un presidente elegido por el Poder Ejecutivo Nacional que decidirá en caso 

de empate. 

- Excepciones para empresas: empresas con menos de 2 años de funcionamiento o en 

caso de fabricar un nuevo bien o servicio, durante los primeros 4 años de 

funcionamiento; empresas cuya ganancia no supere el mínimo determinado por el 

Consejo; Fundaciones e instituciones sin fines de lucro; Cooperativas respecto de 

sus socios. 

- Excepciones para empleados: directores, administradores y gerentes cuyo salario 

sea 5 veces mayor al salario anual promedio de la empresa; y trabajadores 

contratados por medio de empresas de servicios eventuales. 

- El 5 % de la cantidad a distribuir entre los empleados será destinada a un Fondo 

Solidario destinado a abonar una compensación económica a los trabajadores no 

registrados beneficiarios de la Asignación Universal por Hijo, quienes para percibir 
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la compensación por única vez deberán informar la empresa para la cual trabajan en 

forma no registrada, quien luego deberá garantizar su estabilidad en el empleo. 

- El monto restante se distribuirá entre los empleados teniendo en consideración los 

días trabajados y remuneraciones percibidas. 

- Control: Deberá informarse a los trabajadores y asociaciones sindicales 

intervinientes la ganancia neta obtenida y el proyecto de distribución, pudiendo 

estás últimas solicitar información complementaria y respaldatoria. 

- Se trata de una ley de orden público, por lo que serán nulos los convenios de partes 

que reduzcan derechos. 

Distintos sectores han manifestado que la aprobación del proyecto podría causar 

distintos resultados a nivel microeconómico como macroeconómico. 

Desde el punto de vista microeconómico, algunos sectores han sostenido por ejemplo 

que si bien uno de los objetivos del proyecto sería generar incentivos a los trabajadores para 

que se comprometan con la empresa y mejoren su productividad, al estar desligado el 

monto a abonar en concepto de ganancias del rendimiento individual de cada empleado y al 

destinarse una parte del monto a abonar a un Fondo Solidario externo a la empresa a la que 
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pertenecen, dicho objetivo individual de compromiso con la empresa se vería disminuido 

sensiblemente al verse beneficiados los empleados en forma colectiva.
17

 

Desde el punto de vista macroeconómico, la principal crítica ha venido por el lado de la 

posible disminución de inversiones que la incorporación de un régimen del tenor descripto 

pueda causar en la economía del país, al equipararse a un impuesto más que grava las 

ganancias de las empresas. Es el mismo Recalde quien se ha encargado de atacar esta 

crítica manifestando que “-la C.G.T.- propone que la participación se realice 

exclusivamente sobre ganancias netas lo que garantiza que las empresas pagarán 

solamente si ganan y en la medida de lo ganado”
18

, además de ponderar las excepciones 

que el proyecto contempla a la aplicación de la participación, conforme se ha descripto más 

arriba. Agrega además que “la inversión no sólo es merecedora en este proyecto de una 

especial tutela sino además es objeto de promoción”. Asimismo, el autor y propulsor del 

proyecto destaca la importancia de la creación de un ente especializado como es el Consejo 

Nacional de Participación Laboral en las Ganancias, para atender las particularidades de la 

diversidad de situaciones que se puedan presentar en “la realidad de las empresas y las 

relaciones de trabajo”. 

                                                           
17

 ESPINO, Emilio, “Participación de los trabajadores en las ganancias de las empresas: Héctor Recalde, ídolo 

o qué?”, Octubre 2010, en  http://focoeconomico.org/2010/10/24/participacion-de-los-trabajadores-en-las-

ganancias-de-las-empresashector-recalde-idolo-o-que/, (acceso el 14-VII-2015). 

18
 RECALDE, Leandro y RECALDE, Héctor P., “Sobre la garantía de los trabajadores a participar en las 

ganancias de las empresas”, Sup. Act. 19/05/2011, 1. 
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Un estudio del Consejo Profesional de Ciencias Económicas de la Ciudad Autónoma de 

Buenos Aires se abocó a analizar el proyecto presentado en el año 2010 (muy similar al de 

2014, salvo algunos cambios menores como se menciona más arriba, tales como: la fecha 

de entrada en vigencia, y que se tiene más consideración con las PYMES –Pequeñas y 

Medianas Empresas-, etc), con un enfoque “en la factibilidad y en el impacto sobre la 

economía argentina, sin tener en cuenta aspectos ideológicos ni prejuicios de ningún 

tipo”.
19

 

Una de las principales críticas que dicho estudio realiza sobre el proyecto es que al 

considerar una base impositiva para la distribución de ganancias se podría llevar a 

computar ganancias inexistentes desde el punto de vista contable y societario, 

contradiciendo lo dispuesto en los artículos 68 y subsiguientes de la ley de sociedades 

comerciales N° 19.550. En este sentido el estudio mencionado establece que “considerar 

distintas utilidades presenta una enorme distorsión, pues aquello que se distribuirá entre 

sus accionistas no sería directamente proporcional a lo distribuido entre sus empleados, 

siendo mayor o menor dependiendo cada caso.” 

Otra de las críticas radica en la imposición “a todos los sectores una forma ya 

determinada de participación en los beneficios (PB), consistente en un porcentaje 

homogéneo y del orden del 10 % (...), convirtiéndolo en un sistema único (no permite 

                                                           
19

 CONSEJO PROFESIONAL DE CIENCIAS ECONÓMICAS, “Estudio sobre la participación de los empleados en 

las ganancias de las empresas: Conclusiones sobre el Proyecto de Ley N° 6837-D-2010”, Buenos Aires, 2011. 
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convenir otras opciones), generalizado (no permite negociar por sector) y permanente (no 

permite introducir modificaciones)", mientras que en otros países se basan en la libertad de 

contratación, fijando únicamente reglas mínimas a las cuales las partes deben atenerse. Al 

ser un proyecto de orden público, y por ende de aplicación obligatoria a quienes entren 

dentro de su alcances, se pierde flexibilidad para atender al caso concreto, por más que se 

cree un ente para atender las particularidades del caso, dicho ente estará alcanzado por la 

rigidez que la misma norma imparte. 

Asimismo al ser la retribución de carácter no remunerativo, si bien no impacta en los 

costos laborales ni afecta la remuneración, ello no constituiría un incentivo para las 

empresas, ya que no podrán deducir impositivamente todo lo abonado en carácter de 

retribución anual sobre las ganancias.
20

 Quizás un sistema de beneficios fiscales que 

acompañe a las empresas que participen en las ganancias a sus trabajadores obraría como 

incentivo para las empresas.  

                                                           
20

 CONSEJO PROFESIONAL DE CIENCIAS ECONÓMICAS, “Estudio sobre la participación de los empleados en 

las ganancias de las empresas: Conclusiones sobre el Proyecto de Ley N° 6837-D-2010”, Buenos Aires, 2011: 

“En tercer lugar, una cuestión en la que el proyecto local acompaña lo implementado en el Brasil, se basa en 

la necesidad que el pago no impacte en los costos laborales ni afecte la remuneración. En ambos casos, está 

establecido que la participación no puede ser convenida como un sustituto de la remuneración o beneficio 

previamente concedido al trabajador. Sin embargo, mientras que en Brasil el pago es definido como una 

remuneración no habitual que no impacta en los institutos y costos laborales, el proyecto local lo caracteriza 

como una suerte de prestación no remunerativa (por lo que tampoco impacta en los institutos y costos 

laborales), cuya naturaleza es conceptualmente cuestionable y ya se han hecho críticas en ese sentido. En 

particular, el mecanismo que se pretende implementar –a diferencia del caso brasilero– no constituye un 

incentivo para el empleador, en tanto éste no lo podrá deducir impositivamente.” 
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Por otra parte, la creación del Consejo y del Fondo Solidario podría generar colisiones 

entre dicho ente y otros entes como la Administración Federal de Ingresos Públicos (AFIP) 

y la Administración Nacional de la Seguridad Social (ANSES). Uno de los objetivos 

ocultos de la norma parecería ser la persecución del trabajo no registrado (o comúnmente 

denominado como trabajo en negro), que nada tiene que ver con los objetivos principales 

de una legislación de este tipo como pueden ser contribuir a la estabilización de la 

economía (ya que la retribución estará atada al éxito o fracaso de la empresa), el aumento 

de productividad, motivación del personal, reducción de costos de supervisión, entre otros. 

Hay que tener en cuenta que algunas empresas ya cuentan con mecanismos de 

participación en las ganancias (tales como pueden ser el pago de Bonos o las “Stock 

options”) que podrían verse afectados por la instauración del régimen bajo análisis. 

Si bien no se puede desconocer el precepto constitucional plasmado en nuestra 

constitución desde 1957 y luego ratificado en la reforma de 1994, hay que analizar cuál es 

el mejor mecanismo para implementarlo, aquél que persiga los objetivos principales ya 

mencionados, y que vaya más allá de una simple participación en las ganancias, que desde 

el punto de vista del empleador pueda ser considerada como un impuesto más dentro del 

gravoso universo de impuestos ya existentes, sino que conduzca a realzar la economía de 

un país, contribuyendo asimismo al bienestar social de todos sus ciudadanos. 
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Si los trabajadores tuvieran, además de una participación directa en las ganancias, una 

participación en la toma de decisiones, y aunque dicha participación fuera a través de 

representantes elegidos por los trabajadores dentro de su ámbito de trabajo, y no en forma 

directa e individual por cada trabajador, es quizás en la elección de dichos representantes 

vinculados a su empresa donde los trabajadores encontrarían una motivación adicional para 

esforzarse individualmente, comprometiéndose más con la empresa, a la espera de un 

resultado colectivo que también los beneficiará individualmente. 
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c.  La participación de los trabajadores en otros países. 

c.1. Alemania. 

Durante el siglo XX, y en parte como consecuencia de la segunda guerra mundial que 

protagonizó, Alemania experimentó una reestructuración de la dirección empresaria. Atento 

al gran poder de influencia de los sindicatos, la participación de los trabajadores en la toma 

de decisiones tomó un rol protagonista.  

Vale resaltar que en la actualidad las empresas alemanas son consideradas de las más 

exitosas del mercado y, la voz del empleado en la toma de decisiones parecería haber 

obrado en forma positiva.
21

 

                                                           
21

 “En 1999, el Institut der deutschen Wirtschaft elaboró una encuesta para conocer el papel que los 

empresarios alemanes otorgaban a los comités de empresa. El 83% de los encuestados afirmó que los 

órganos de representación del personal en la empresa eran vitales para el buen funcionamiento de la misma. 

(…) Muestra de ello son estas palabras extraídas del discurso que el 22 de junio de 2001, pronunciaba el 

Ministro alemán de Trabajo, Walter Riester, en el Congreso de los Diputados, «la Ley de Comités de Empresa 

es la norma fundamental de las empresas. Es la piedra angular del sistema alemán de relaciones laborales. 

Partiendo del exitoso modelo de participación que tenemos actualmente, debemos elaborar un modelo para 

el futuro, que permita incentivar el diálogo entre los trabajadores y los empresarios ante una nueva situación 

económica. [...] Estamos convencidos de que quien hoy invierte en la motivación de sus trabajadores y 

favorece su participación democrática en las empresas, estará, en un futuro, mejor preparado para afrontar 

nuevos retos económicos».” ALZAGA RUIZ, Icíar, “La reforma de la Ley Alemana de Comités de Empresa”, 

Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, ISSN 1137-5868, Nº 43, 2003. 
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Alemania fue paulatinamente adoptando el modelo de la cogestión como modelo de 

participación de los trabajadores en las empresas. El primer antecedente data de 1848 con la 

creación de los Comités de Empresas integrados por trabajadores y patronos mediante el 

Proyecto de Ley Industrial y luego por la creación de las Comisiones Obreras en 1905.
22

 

Sin embargo, las circunstancias sociales y conflictos de clases generados por la 

segunda guerra mundial tuvieron gran incidencia en la participación de los empleados en el 

gobierno corporativo de las empresas alemanas. Cuando los Nazis llegaron al poder 

disolvieron los sindicatos y muchas empresas apoyaron y se beneficiaron del nuevo 

régimen instaurado. Una vez terminada la guerra se temía que los líderes sindicales llevaran 

a la República Federal Alemana a unirse al bloque comunista. Por estas circunstancias se 

fueron dando una serie de concesiones políticas que llevaron a que los sindicatos ostenten 

un significativo poder, traducido por ejemplo en la formación de una paridad en los 

directorios de las industrias del acero y carbón.
23

 

Con las leyes dictadas en los años 1932, 1961 y 1976 la cogestión resulta aplicable a 

todas las empresas de la nación alemana. En 2001 el “Bundestag” aprobó la “Gesetz zur 

                                                           
22

 BERMÚDEZ ABREU, Yoselyn y PRADES ESPOT, César, “Algunas consideraciones sobre la cogestión laboral 

en Alemania, España y Venezuela”, Gaceta Laboral v.12 n.3 Maracaibo dic. 2006, versión impresa ISSN 1315-

8597, en http://www.scielo.org.ve/scielo.php?pid=S131585972006000300001&script=sci_arttext, (acceso el 

14-VII-2015). 

23
 GEVA, Eyal Z., “Convergence and persistence in corporate insolvency law: employee participation in 

corporate insolvency restructuring”, European Business Organization Law Review 316 (2011). 



Fermín Berraondo   Maestría Derecho Empresario 2012-2013 

“Participación de los trabajadores en las ganancias y en la toma de decisiones de una 

empresa” 

 

31 

 

Reform des Betriebsverfassungsgesetzes”
24

 por la que se reforma la Ley de Comités de 

Empresas a efectos de “fortalecer el derecho de participación de los representantes de los 

trabajadores en las empresas” y adaptarla a las nuevas formas organización del trabajo.
25

 

En Alemania, la participación de los trabajadores se da tanto a través de los sindicatos, 

como en forma individual, a través de los comités de empresas, siempre dependiendo de la 

voluntad de los empleados su conformación, pero con una escala de proporcionalidad entre 

el número de trabajadores y el número de miembros del comité de empresa, quienes son 

elegidos por aquellos para que los representen. El ámbito del Comité de Empresa es el 

centro de trabajo, entendido como la unidad productiva con organización específica, y no la 

empresa en sí, por lo que habrá tantos comités de empresa como centros de trabajo tenga la 

empresa.
26

 “Conviene distinguir entre las funciones de participación (Beteiligung) y las de 

negociación (Verhandlung). Las primeras pueden ser muy variadas y abarcan desde el 

derecho de información de los representantes de los trabajadores hasta el derecho de 

                                                           
24

 ALZAGA RUIZ, Icíar, “La reforma de la Ley Alemana de Comités de Empresa”, Revista del Ministerio de 

Trabajo y Asuntos Sociales, ISSN 1137-5868, Nº 43, 2003, en 

http://www.empleo.gob.es/es/publica/pub_electronicas/destacadas/revista/numeros/43/Estudios03.pdf 

(acceso el 13-IX-2016). 

25
 BERMÚDEZ ABREU, Yoselyn y PRADES ESPOT, César, “Algunas consideraciones sobre la cogestión laboral 

en Alemania, España y Venezuela”, Gaceta Laboral v.12 n.3 Maracaibo dic. 2006, versión impresa ISSN 1315-

8597, en http://www.scielo.org.ve/scielo.php?pid=S131585972006000300001&script=sci_arttext, (acceso el 

14-VII-2015). 

26
 ALZAGA RUIZ, Icíar, “La reforma de la Ley Alemana de Comités de Empresa”, Revista del Ministerio de 

Trabajo y Asuntos Sociales, ISSN 1137-5868, Nº 43, 2003 

http://www.empleo.gob.es/es/publica/pub_electronicas/destacadas/revista/numeros/43/Estudios03.pdf
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consulta o, incluso, de control, codeterminación, cogestión y veto de las decisiones 

empresariales. Obsérvese que las funciones que desempeñan los comités de empresa 

alemanes pueden ser consideradas como una efectiva «participación» de los trabajadores 

en la gestión de la empresa y no sólo como una mera representación de sus intereses, al 

tratarse de verdaderos órganos de colaboración y cooperación en la adopción de las 

decisiones de la unidad productiva. El comité de empresa tiene derecho a ser informado 

y/o a ser oído con anterioridad a la adopción de determinadas medidas empresariales, 

pero, al mismo tiempo, disfruta, en ciertas materias, de la facultad de colaborar con el 

empresario o, incluso, de intervenir directamente en el proceso decisorio, de manera que si 

el empleador adopta la decisión sin el asentimiento del órgano representativo, ésta podrá 

ser impugnada en base a dicha circunstancia. (…) Por su parte, las funciones de 

negociación se refieren a la posibilidad de negociar, en representación de los 

trabajadores, acuerdos de empresa.”
27

 

Entre las funciones más importantes de los Comités de Empresas se destacan la 

facultad de negociar acuerdos de empresas (Betriebsvereinbarungen)
28

. El empresario 

                                                           
27

 ALZAGA RUIZ, Icíar, “La reforma de la Ley Alemana de Comités de Empresa”, Revista del Ministerio de 

Trabajo y Asuntos Sociales, ISSN 1137-5868, Nº 43, 2003 

28
 Se diferencian de los convenios colectivos. “Los acuerdos de empresa pueden versar sobre las materias en 

las que el comité de empresa tiene funciones de participación aunque no exclusivamente y se extienden a 

todos los trabajadores de la empresa o del centro de trabajo” ALZAGA RUIZ, Icíar, “La reforma de la Ley 

Alemana de Comités de Empresa”, Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, ISSN 1137-5868, Nº 

43, 2003 
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deberá abrir un período de consultas con los representantes de los trabajadores y alcanzar 

un acuerdo respecto de aquellas cuestiones en las que el Comité de Empresas tenga 

injerencia. “Si la empresa alcanza un acuerdo con el comité de empresa, la solución se 

convierte en definitiva y el acuerdo desplegará eficacia normativa sobre las relaciones 

individuales de trabajo en ese concreto centro de trabajo. En caso contrario, el comité de 

empresa puede solicitar someter el conflicto a un órgano llamado «órgano de 

conciliación» o, si así se ha establecido en convenio colectivo, a un tribunal arbitral 

(Einigungsstelle).”
29

 

Los Comités de Empresa tienen injerencia en la determinación de las siguientes 

cuestiones:  

- velar por el comportamiento de los trabajadores, e intervenir en la fijación del 

tiempo, lugar y forma de pago de la retribución, capacitación, vacaciones y la 

prevención de riesgos laborales, 

-  la codecisión y necesidad de llegar a un acuerdo cuando la medida que el 

empresario pretenda adoptar afecta la estructura de la empresa o del centro de 

trabajo, contando siempre con derecho a la información,  

- derecho a ser consultados en forma previa a un despido, contrataciones y 

modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo, lo que configura un 

auténtico derecho de cogestión. 
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La ley alemana distingue dos tipos de juntas, la junta de “administración” y la junta 

“supervisora”. La co-determinación refiere a la participación de los empleados en esta 

junta, que designa y remueve miembros de la junta de “administración”, quien reporta 

periódicamente a aquella.
30

 

Sin embargo, “El comité de empresa está obligado a colaborar con el empresario y a 

hacerlo bajo el principio de la buena fe. Este hecho implica que el comité de empresa debe 

permanecer neutral en supuestos de huelga, renunciando durante la vigencia del convenio 

colectivo a su ejercicio.”
31

 

Por otra parte, y como resultado de que los conflictos entre capital y trabajo son 

resueltos antes de la insolvencia de la empresa, mediante la participación de los empleados 

en la toma de decisiones clave, como se expuso anteriormente, los conflictos laborales no 

surgen durante el proceso de quiebra, cuyo objetivo principal es la satisfacción de los 

acreedores con los bienes del deudor insolvente. Es más, los empleados forman parte de los 

intentos de rescate de la empresa previos a la quiebra, por lo que la quiebra pierde 

relevancia. Igualmente, durante la quiebra el administrador es supervisado por un comité de 
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 BAUMS, Theodor y FRICK, Bernd, “Co-determination in Germany: The impact on the Market Value of the 

Firm”, Columbia University Law School (1996). 

31
 ALZAGA RUIZ, Icíar, “La reforma de la Ley Alemana de Comités de Empresa”, Revista del Ministerio de 
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acreedores que incluye a los trabajadores.
32

 Pero lo importante aquí es destacar que la 

cogestión que tiene lugar en las empresas Alemanas brinda una solución “ex-ante” al 

problema de la quiebra y de otros procesos que atañen a la insolvencia y las consecuencias 

que tienen estos procesos sobre los trabajadores y sobre la economía en general. 

A pesar de la crisis internacional de 2007/2008, la economía alemana se mantuvo 

fuerte y hoy es considerada la cabeza de la comunidad europea en este sentido. Ello tiene 

una razón de ser, y no es mera casualidad. La forma en que las empresas alemanas están 

conformadas, según lo explicado anteriormente, les ha evitado adoptar políticas de corto 

plazo y riesgosas que lleven a la quiebra de las compañías. Ello se debe en gran parte a la 

participación activa de los empleados en la toma de decisiones de la empresa, que cuentan 

con mayor aversión al riesgo, mayor sentido de pertenencia a la empresa, y en la medida de 

lo posible van a intentar evitar que la empresa a la cual pertenecen quiebre, por lo que van a 

procurar evitar políticas riesgosas que tiendan a ello, manteniendo el capital unido al 

trabajo. 

                                                           
32

   GEVA, Eyal Z., “Convergence and persistence in corporate insolvency law: employee participation in 

corporate insolvency restructuring”, European Business Organization Law Review 316 (2011). 
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Por otra parte, respecto de la participación en las utilidades, hay que decir que “En el 

caso de Alemania, el promedio de participación de los trabajadores en la renta 

empresarial se calcula para el año 2014 en un piso del cuatro y medio por ciento.”
33

 

c.2. Brasil 

Al igual que en Argentina, la participación de los trabajadores en las ganancias tiene 

recepción en su ordenamiento constitucional. 

Sin embargo, a diferencia de nuestro país, la Ley 10.101 de la República Federativa del 

Brasil
34

 regula la participación en las ganancias que los trabajadores pueden obtener de los 

resultados de la empresa de su empleador. El primer artículo de dicha ley habla de la 

participación “como un instrumento de integración entre capital y trabajo y como incentivo 

a la productividad”.
35

 

El régimen de Brasil difiere en gran medida del proyecto del Dr. Recalde, ya que la 

empresa y sus trabajadores deben negociar, a través de una comisión paritaria escogida por 

                                                           
33

 CROCE, Matías, “Breves apuntes sobre el rol del derecho y “la participación en las ganancias de las 

empresas, con control de la producción y colaboración en la dirección” como promesa constitucional 

incumplida.”, Revista del Colegio de Abogados de Santa Fe, Nº 9, diciembre 2011, ps. 55/98. 

34
 Lei N° 10.101, de 19 de dezembro de 2000, sobre a participação dos trabalhadores nos lucros ou resultados 

da empresa e dá outras providências, alterada por Lei N° 12.832, de 20 de Junho de 2013. 

35
 Lei 10.101 (Brasil) 



Fermín Berraondo   Maestría Derecho Empresario 2012-2013 

“Participación de los trabajadores en las ganancias y en la toma de decisiones de una 

empresa” 

 

37 

 

las partes, integrada por un representante designado por el sindicato, o a través de un 

convenio colectivo, los alcances de la participación en las ganancias. 

Esta es la principal diferencia, ya que la participación no es impuesta por la ley y fijada 

en un porcentaje inamovible, sino que depende del éxito de la negociación mencionada, la 

cual estará sujeta a una serie de condiciones mínimas (cuanto será la participación, cómo se 

determinará y controlará por los trabajadores, y en qué consistirá, plazo de vigencia, etc.) 

establecidas por la ley.  

Asimismo, podrán pactarse ciertos parámetros claros y objetivos y comprobables a los 

que estará sujeta la participación en las ganancias, tales como la productividad de la 

empresa o el logro de ciertos objetivos. 

c.3. Perú 

Ya en su constitución de 1933 se estableció que el Estado debía favorecer un régimen 

de participación de los trabajadores en los beneficios de las empresas, que luego sería 

ratificado en la constitución de 1979, que reconoció el derecho de los trabajadores a 

participar en la gestión, propiedad y utilidades de la empresa, y en la de 1993, que mantiene 

la participación en las utilidades.  

Diversas leyes han reglamentado este derecho de participación en las utilidades. La ley 

10.908, que no llegó a operar por falta de reglamentación, previó una participación del 30 



Fermín Berraondo   Maestría Derecho Empresario 2012-2013 

“Participación de los trabajadores en las ganancias y en la toma de decisiones de una 

empresa” 

 

38 

 

% de las utilidades netas anuales luego de deducirse de la utilidad bruta el 10 % de interés 

anual del capital y otras deducciones tributarias admitidas, entregándose el 20 % de este 

monto en efectivo y el resto en acciones intransferibles. 

Por su parte, el Decreto Supremo de 1949 estableció un régimen sustitutorio de 

participación en las utilidades que consistía en el pago de porcentajes de la remuneración 

que fluctuaban entre el 25 % y el 75 % del sueldo mensual, según la antigüedad del 

trabajador, pudiendo llegar al 100 % luego de 30 años de trabajo en la empresa. 

El Decreto Legislativo 677 estableció un régimen de participación en las utilidades 

distinguiendo según el tipo de empresa, días trabajados y remuneraciones percibidas en el 

ejercicio. El actual Decreto Legislativo 892, modificó parcialmente este régimen, limitando 

a 18 remuneraciones mensuales el máximo de participación en las utilidades que un 

trabajador puede recibir. 

El Decreto Legislativo 892, que se encuentra actualmente en vigencia, establece 

expresamente en sus considerandos que el objeto de la participación de los trabajadores en 

las utilidades es “buscar la identificación de éstos con la empresa y por ende en el aumento 

de la producción y productividad de sus centros de trabajo”
36

. 
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La participación de los trabajadores es sobre la renta anual antes de impuestos, con 

porcentajes que varían del 5 al 10 %, según el tipo de empresa que se trate, dentro de las 

comprendidas en el decreto. En este sentido, la participación de la ley Peruana puede ser 

asimilada al proyecto presentado por el Dr. Recalde, que al igual que dicho proyecto tiene 

en cuenta para la distribución de esos porcentajes los días trabajados y las remuneraciones 

de los trabajadores. 

c.4. Países Anglosajones: Estados Unidos y Gran Bretaña 

Los países anglosajones, como Gran Bretaña y Estados Unidos, adoptan en sus formas 

de gobierno sistemas económicos neo liberales. Dichos sistemas promueven siempre la 

libertad de contratación y flexibilidad laboral como un requisito indispensable para lograr el 

crecimiento económico.
37

 

Dichos sistemas económicos reciben el apoyo y promoción de organismos 

internacionales, como el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, cuyas 

políticas son impulsadas por estos mismos países, que a su vez son acreedores de países en 

vías de desarrollo, en forma directa o a través de estos organismos. 

                                                           
37

 Un ejemplo claro de este sistema es el principio del “work at will” del derecho estadounidense, en 

contraste absoluto con el régimen laboral argentino. 
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En ese contexto la voz del empleado pierde relevancia, con un limitado poder de los 

sindicatos, y poco poder de influencia en la toma de decisiones.  

Luego de la crisis internacional de 2007/2008 que tuvo su origen en Estados Unidos 

con la quiebra de Lehman Brothers y otros bancos importantes y luego se extendió a otros 

países importantes de Europa que participaban del mismo circuito financiero, el mercado y 

los reguladores empezaron a tomar conciencia de la falta de supervisión y control, sobre las 

políticas de administración de riesgos que habían sido implementadas sin considerar el 

efecto que ellas podían provocar respecto de los trabajadores.  

Ello en virtud de que, codiciosos directores y accionistas estuvieron más preocupados 

por cobrar bonos y utilidades de las empresas, sin importar cuál sería el efecto a largo plazo 

que las políticas económicas adoptadas provocarían en la economía en general, en la 

continuidad de la empresa y en el bienestar de sus propios trabajadores. Especialmente 

aquellos bancos “too big to fail” que crearon el efecto “burbuja” aprobando una inmensa 

cantidad de créditos a personas que no contaban con posibilidades reales de pagarlos, pero 

al mismo tiempo aprobaron el reparto de utilidades y cuantiosos bonos de “éxito” a sus 

directores. Pero la contabilidad está lejos de reflejar la realidad, y esa burbuja en un 

momento determinado estalló afectando a millones de trabajadores y deudores que no 

podían pagar sus deudas. 



Fermín Berraondo   Maestría Derecho Empresario 2012-2013 

“Participación de los trabajadores en las ganancias y en la toma de decisiones de una 

empresa” 

 

41 

 

Estados Unidos y su famoso capítulo 11 de reorganización empresaria, es asimismo un 

claro ejemplo del abuso perpetrado en muchas oportunidades por las empresas, no sólo 

bancos, constituyendo un “factor clave en la desindustrialización de la economía (…) el 

Capítulo 11 se transformó en una elección estratégica de los directores y accionistas al 

momento de la reestructuración corporativa, en particular las industrias de trabajo 

intensivo… Usando el Capítulo 11, la industria del acero, las aerolíneas y, más 

recientemente, la industria automotriz han pasado todas por procesos significativos de 

reestructuración de la fuerza laboral”
 

“En el contexto específico de los conflictos 

laborales, esto significa acudir a la quiebra sólo con el objetivo de alterar los acuerdos 

colectivos negociados (CBAs), aún cuando la caída de los resultados de la compañía es 

sólo temporaria…”
38

. 

Luego de la crisis mencionada, se comenzó a controlar y a requerir más información a 

las compañías e instituciones financieras, dotando de cierta importancia a la voz del 

empleado, brindándoles en algunos casos al menos el derecho de acceso a la información. 

Sin embargo, en este tipo de economías liberales de mercado, la voz del empleado está 

lejos de participar en la toma de decisiones de la empresa. Su participación sigue siendo 

duramente cuestionada por este tipo de ideologías. 
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Países como Gran Bretaña y Estados Unidos ven a la voz de empleado como una 

dificultad adicional para alinear las decisiones de la administración con los intereses de los 

acreedores y, por ello, han procurado limitar dicha participación al máximo posible.  
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d. Las distintas formas de Participación  

La participación de los trabajadores puede comprender distintos niveles y formas de 

participación.  

La participación puede ser directa o indirecta, dependiendo de si el representante de los 

trabajadores participa de la toma de decisiones en la dirección de la empresa (órganos de 

control o de administración) –directa- o no –indirecta-. En éste último escenario, la 

participación puede darse a título informativo o consultivo pero sin efecto vinculante. 

Asimismo, la participación puede ser unitaria, cuando se designa un determinado 

número de representantes en proporción al número de empleados, para representar a todos 

ellos, o puede ser plural, como es el caso de los sindicatos, aunque la existencia de un 

sistema no quita la posibilidad de la aplicación del otro sistema, adoptándose en algunos 

casos sistemas mixtos.
39

 

Por otra parte, la participación puede ser obligatoria, es decir, impuesta a las empresas o 

algún sector del empresariado mediante una ley, o voluntaria, cuando la ley que establece la 

                                                           
39

 BERMÚDEZ ABREU, Yoselyn y PRADES ESPOT, César, “Algunas consideraciones sobre la cogestión laboral 

en Alemania, España y Venezuela”, Gaceta Laboral v.12 n.3 Maracaibo dic. 2006, versión impresa ISSN 1315-
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participación lo hace en forma opcional y a modo de incentivo para las empresas, dotando 

de ciertos beneficios a aquellas empresas que lo implementen. 

La participación de los trabajadores, por su parte, puede clasificarse de la siguiente 

manera según el grado de participación:  

- De Información (derecho a ser informado de los asuntos de la empresa),  

- De Consulta (derecho a sugerir o aconsejar sobre los asuntos de la empresa),  

- De veto (derecho a vetar determinadas decisiones que afecten derechos de los 

trabajadores) y  

– De Codecisión (derecho a decidir en igualdad de condiciones que el empresario). 

Se denomina codecisión básicamente a la cogestión, a la toma de decisiones con la 

participación de los trabajadores en la gestión de la empresa, por ende, una participación 

directa y unitaria, aunque también se pueden encontrar distintos niveles de cogestión, que 

van “desde únicamente la participación en la gerencia, hasta la apropiación accionaria de 

la empresa, pasando por diferentes niveles de asociación y de gestión gerencial”.
40

 

                                                           
40

 BERMÚDEZ ABREU, Yoselyn y PRADES ESPOT, César, “Algunas consideraciones sobre la cogestión laboral 

en Alemania, España y Venezuela”, Gaceta Laboral v.12 n.3 Maracaibo dic. 2006, versión impresa ISSN 1315-
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e. Las ventajas y desventajas de la participación de los trabajadores en la toma de 

decisiones. 

Los beneficios potenciales de la participación de los empleados en la toma de 

decisiones pueden ser claramente identificados. El sentido de pertenencia a una 

organización democrática puede incentivar y motivar al empleado y mejorar notablemente 

su compromiso y dedicación para con la empresa a la cual pertenece, incrementando la 

productividad y calidad de los bienes/servicios y disminuyendo la delegación por parte de 

la administración y sus costos asociados, desde el tiempo insumido en explicar los asuntos 

delegados hasta posibles errores de comunicación, ya que los empleados se involucrarían 

directamente y desde un primer momento en tareas antes delegadas. 

Mediante la participación e información de los trabajadores se estaría tratando de 

recomponer el desequilibrio natural existente en la relación empleador-trabajador, y de esta 

formar se evitarían despidos injustificados, así como el abuso por parte de los trabajadores 

de aquellos mecanismos y defensas existentes en el ordenamiento jurídico para recomponer 

dicho desequilibrio. Sería una forma más de proteger los derechos de los trabajadores, una 

alternativa, que a su vez, puede llevar al sostenimiento y éxito de la empresa, y a evitar 

consecuencias económicas perjudiciales para la sociedad. 

Asimismo, la participación del empleado, su aversión al riesgo, su pertenencia y miedo 

a perder el empleo que permite sostener su hogar, puede contribuir a adoptar políticas de 
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largo plazo y menos riesgosas que aquellas adoptadas por directorios o administraciones 

codiciosas que no tienen estos vínculos en juego y su único objetivo es alcanzar la mayor 

rentabilidad posible sin importar a veces el costo que ello implique. Ello a su vez llevaría a 

evitar situaciones de insolvencia de empresas y abusar de los mecanismos de 

reorganización empresaria o de quiebra, lo cual puede incluso ser conducente a generar 

crisis a nivel país o a niveles internacionales, con la caída del empleo y la productividad. 

A su vez un régimen de participación como el mencionado puede generar que el 

trabajador llegue a la satisfacción laboral, identificándose con su trabajo, mejorando la 

influencia psicológica que un trabajo genera en una persona, ya que se siente parte de una 

organización que lo escucha y respeta su opinión. 

Con la participación de los empleados en la toma de decisiones se podrían perseguir 

beneficios tanto a nivel micro como macroeconómico, con la posibilidad latente de evitar 

crisis económicas provocadas por la quiebra masiva de empresas, con las consecuencias 

sociales que las crisis económicas conllevan para la sociedad en general. 

Respecto de las desventajas, los detractores de este tipo de participación, sostienen que 

el involucramiento de la voz del trabajador en la toma de decisiones, haría retardar en 
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forma significativa la decisión final, haciendo a la empresa ineficiente en su forma de 

organización, y añadiendo una dificultad más a los efectos de lograr consenso.
41

  

Incluso algunos han sostenido que si la co-determinación fuera ventajosa para ambas 

parte (empleador y trabajador), éstas la adoptarían voluntariamente, sin necesidad de una 

ley que la imponga, y, por ende, la co-determinación afectaría negativamente a las 

empresas.
42

 

Asimismo, podría sostenerse que la participación de tantas personas en el proceso de 

formación de la decisión configuraría un riesgo más alto de que la información se filtre aún 

antes de tomar la decisión, en perjuicio de los intereses de la empresa. En el mismo sentido, 

para que los representantes de los trabajadores participen de las decisiones en igualdad de 

condiciones que el resto de la administración, deberán estar lo suficientemente informados 

y capacitados en el gerenciamiento de una empresa.  

Por otra parte, vale destacar que la participación de los trabajadores en la empresa 

despierta el interés y la reacción del poder empresario, que utilizará todos aquellos 

remedios a su disposición para limitar los alcances de dicha participación. 
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“Las cargas sociales y los costos laborales importan un lugar común ya consolidado 

en el imaginario social (desde el enfoque empresario), que ha servido de muletilla a los 

fines de bloquear (o anestesiar) todo intento de puesta en marcha del presente instituto 

(participativo) so pretexto de que su implementación podría conllevar, entre otras 

vicisitudes laborales, a la caída del empleo y demás artilugios consabidos cuya variable 

primera –siempre- resulta el trabajador.”
43

 

Más allá de las circunstancias del país donde se pretenda implementar un mecanismo 

de participación de este tipo, hay un límite natural que los mecanismos de participación de 

gobiernos republicanos deberán respetar, marcado por el propio capitalismo en sí, que es el 

respeto a la propiedad privada. Esta transgresión al derecho de propiedad constituye quizás 

la justificación más utilizada por los opositores a los mecanismos de participación para 

evitar la adopción de éstos. 

Un artículo que analiza empíricamente el impacto que la codeterminación ha tenido en 

el valor de mercado de las empresas alemanas, a raíz de distintos precedentes judiciales así 

como a partir de la introducción de la normativa que estableció la codeteminación, 

finalmente concluye que el impacto económico no ha sido significativo
44

, por lo que, la 

                                                           
43

 CROCE, Matías, “Breves apuntes sobre el rol del derecho y “la participación en las ganancias de las 

empresas, con control de la producción y colaboración en la dirección” como promesa constitucional 

incumplida.”, Revista del Colegio de Abogados de Santa Fe, Nº 9, diciembre 2011, ps. 55/98. 

44
 BAUMS, Theodor y FRICK, Bernd, “Co-determination in Germany: The impact on the Market Value of the 

Firm”, Columbia University Law School (1996). 



Fermín Berraondo   Maestría Derecho Empresario 2012-2013 

“Participación de los trabajadores en las ganancias y en la toma de decisiones de una 

empresa” 

 

49 

 

introducción de un mecanismo de este tipo no implicaría que la empresa sea menos 

eficiente. 
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f. La factibilidad de incorporar un régimen de co-gestión en Argentina. 

 f.1. Consideración de las circunstancias 

A los efectos de introducir un mecanismo como la cogestión en el ordenamiento 

jurídico de un país es muy importante tener en consideración las circunstancias 

económicas, políticas, sociológicas y culturales en el que un país o región específica puede 

encontrarse inmerso. 

Los ordenamientos de los países y los fundamentos ideológicos de estos, ya sean más o 

menos neo liberales, o más o menos socialistas o cooperativistas, deambulan en la 

inconsistencia que les genera intentar proteger los derechos de los trabajadores por un lado, 

y mantener el sistema económico elegido en un país determinado, dándole mayor o menor 

libertad al empresariado según sea el caso. 

“Bajo dicha clave interpretativa, no caben dudas que la participación de los 

trabajadores en las ganancias de las empresas, demandará (para su aplicación) de parte 

del Estado una toma de posiciones de consuno, seguramente, con los demás integrantes de 

la ecuación; esto es, empresarios y trabajadores, a través de sus representantes a los fines 
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de dotar de mayor organicidad a la implementación, diferenciando las actividades y la 

envergadura de cada sector.”
45

 

No es lo mismo tratar de introducir este tipo de mecanismos en países como Gran 

Bretaña y Estados Unidos, con economías liberales de mercado que siempre han pregonado  

la libertad de contratación y flexibilidad laboral para alcanzar la libertad y crecimiento 

económico, minimizando la voz del empleado en todo el proceso, que en economías 

coordinadas de mercado como la Alemana, donde las circunstancias políticas han sido 

conducentes a lograr que haya cooperación de capital y trabajo a nivel compañía e 

industria. Claramente, los modelos descriptos, son modelos de capitalismo muy diferentes. 

“La participación del empleado o la ausencia de la misma es explicada a través del 

marco político relevante.”
46

  

Una de las cuestiones mayormente criticadas por el Fondo Monetario Internacional
47

 

de la economía argentina, tanto en forma previa como posterior a la crisis del 2001, es la 

falta de flexibilidad laboral con que cuenta el derecho laboral argentino, flexibilidad que 
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constituye una marca registrada de las economías neoliberales. Esto, sin hacer un juicio de 

valor sobre la veracidad o no de dicha falta de flexibilidad como una las causas de la crisis 

del 2001, respecto de la cogestión puede tomarse como un signo positivo, en el sentido que 

Argentina cuenta con las bases y circunstancias propicias para introducir mecanismos de 

este tipo. El sistema argentino está más cerca de un sistema cooperativista que de un 

sistema neoliberal teniendo en cuenta al menos la protección dada al trabajador por la ley 

que intenta recomponer el desequilibrio natural entre empleador-trabajador, tratando al 

trabajador como la parte débil de la ecuación. 

Países como Gran Bretaña y Estados Unidos han procurado limitar dicha participación 

al máximo posible. En Alemania en cambio, la introducción de la voz del empleado es 

posible, en función del marco en que se inserta, donde las relaciones entre trabajadores y 

empleados se basan en la cooperación y asociación. 

Llevado esto al plano de la Argentina, podemos decir que el escenario donde la voz del 

empleado pretende insertarse no es el mismo que en los países anglosajones y de neto corte 

neo-liberal, aunque tampoco nos encontramos obviamente con el marco histórico, político y 

cultural de Alemania. 

Sin perjuicio de ello, podemos identificar una serie de indicios que permiten aventurar 

que la introducción de un sistema de participación del empleado en la toma de decisiones 
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en Argentina no sería algo descabellado, existiendo algunos antecedentes propicios para 

afirmar que dicha introducción podría darse de forma plausible.  

En primer lugar, la propia constitución Argentina ha consagrado el derecho del 

trabajador de “participación en las ganancias de las empresas, con control de la 

producción y colaboración en la dirección”.  

Otros indicios importantes a tener en cuenta pueden encontrarse en el proteccionismo 

brindado al trabajador a lo largo de la Ley de Contrato de Trabajo y en el cooperativismo 

existente en la modificada Ley de Concursos y Quiebras, donde todo el procedimiento 

concursal parece estar orientado a la “protección del crédito laboral y al favorecimiento de 

la continuidad empresaria, pero no por cualquiera sino por un sujeto activo en particular: 

la cooperativa de trabajo”.
48

 

Si bien mediante dichas reformas se ha procurado proteger al trabajador en el proceso 

de quiebra, creando un sistema donde la voz del trabajador es escuchada, a diferencia de los 

procedimientos existentes en Estados Unidos por ejemplo, el sistema argentino, que desde 

el Peronismo se ha preocupado cada vez más de velar por los derechos de la parte débil de 

la relación, no cuenta con un sistema de protección del trabajador “ex ante” como el 

alemán, donde los derechos e intereses del trabajador son salvaguardados en forma previa a 
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la insolvencia (conforme lo explicado más arriba), ya que ellos han tenido participación en 

los hechos, acontecimientos y decisiones que han llevado a la quiebra, incluso la decisión 

misma de la insolvencia. El sistema proteccionista argentino se ocupa de equilibrar la 

relación empleador-trabajador pero ante una situación de conflicto predominantemente, es 

decir, ante un cese de la relación por despido o quiebra de la empresa. 

 f.2. Alcances del “control en la producción y la colaboración en la dirección”. 

Si bien el proyecto del Dr. Recalde, al establecer las obligaciones de información para 

con empleados y sindicatos, recoge los derechos consagrados constitucionalmente de 

participar en las ganancias, y en menor medida, el de control la producción, el proyecto, se 

olvida de la importancia del derecho a colaborar en la dirección. 

No obstante que el sistema de participación del que habla el presente trabajo va más 

allá de abogar por una simple colaboración en la dirección, ya que se está pensando en que 

el empleado cuente con voz y voto en al menos las decisiones más importantes que afecten 

el bienestar del empleado y el futuro económico de la empresa en cuestión, podría admitirse 

un nivel de colaboración que se alinee con la disposición constitucional y que sirva en 

menor medida para velar por los intereses de los trabajadores y el desarrollo económico 

fructífero de la empresa. 
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“En relación a la “participación decisional” o “cogestión” sugerida más arriba, si 

bien es un tema que excede al de la participación en las ganancias, también es cierto que 

lo puede llegar a comprender, a la luz del mandato constitucional aludido. Brevemente, 

recordamos que para el IV Congreso de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, es 

un método de integración por el cual el empresario y los trabajadores participan 

conjuntamente en la formación de actos de decisión empresarial. Se la considera “el 

último paso en la democratización de la empresa” y se afirma que consiste en la 

intervención de todos los elementos componentes de la empresa en la administración, 

siendo su dirección técnica y económica compartida por representantes de los 

trabajadores y del capital. Sería no ya una participación en la propiedad sino un subtipo 

de la participación orgánica o institucional referente a la toma de las decisiones.”
49

 

“De la lectura del texto normativo surge la siguiente pregunta: el control de la 

producción y la colaboración en la dirección, se ¿reconoce al efecto de la participación en 

las ganancias?, ¿o se trata de dos reconocimientos separados o separables, uno de 
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carácter remuneratorio (participar en las ganancias) y otro de carácter gestionario 

(controlar la participación y colaborar en la dirección)?.”
50

 

“Según BADENI, la cláusula no habilita la cogestión, tratándose de un grado 

participativo inferior; para EKMEKDJIAN, la colaboración no significa participación en 

igualdad de derechos con el empresario o con los socios de la empresa; colaborar, para 

este autor, es ayudar, acompañar, no oponerse al titular de la empresa ni pretender 

sustituirlo en sus decisiones. Para QUIROGA LAVIE, en cambio, la cláusula consagra la 

cogestión, lo que supone la opción por un modelo de “democracia industrial” que opera 

como una “limitación al derecho de propiedad patronal”.”
51

 

“Por último, es dable memorar que el miembro informante de los derechos sociales 

en la Convención Reformadora de 1957, Luis María JAUREGUIBERRY entendió que si 

bien “el control de la producción […] se refiere pura y exclusivamente al control o 

contralor de parte de los trabajadores para que la participación en las ganancias no sea 

ilusoria […] la colaboración en la dirección […] es un grado de cogestión. Es 
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colaboración técnico-profesional a la par que intervención útil en la gestión de la 

empresa”.”
52

 

A mi entender, las fallas principales del proyecto de participación en las ganancias del 

Dr. Recalde que aún no ha logrado aprobación definitiva, además de las ya remarcadas, se 

encuentran en que (a) se crea un régimen que funciona como una carga tributaria más para 

el empleador con el objetivo de perseguir el empleo no registrado en vez de velar por los 

intereses de los trabajadores; y (b), que el sistema propuesto es dispuesto en forma 

obligatoria (ya que es de orden público) y goza de poca flexibilidad, perdiendo de vista los 

beneficios macroeconómicos que la incorporación de un sistema de este tipo (u otro con 

mayor grado de participación) podría generar.  

Para que un sistema de participación en la toma de decisiones sea factible de ser 

incorporado a un ordenamiento debe enmarcarse en un régimen democrático. Aquellos 

sistemas progresistas que han sido más sensibles a la reivindicación obrera han introducido 

ya algunos mecanismos de protección y de participación del trabajador.
53
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Un sistema de este tipo podría ser impuesto mediante una ley en forma obligatoria para 

un determinado grupo de empresas, o en forma opcional y a modo de incentivo, dotando de 

ciertos beneficios a aquellas empresas que lo implementen. Esta última, en mi opinión, es la 

mejor forma de implementar la participación y así evitar avasallar otros derechos 

consagrados constitucionalmente, como el derecho a la propiedad. 

Es importante que se trate de un sistema opcional, no obligatorio, ya que de esta forma 

nunca estará en juego el respeto a la propiedad privada, principal límite a la incorporación 

de un régimen de este tipo, ya que con la implementación de un derecho que goza de 

protección constitucional podría estar soslayando otro de los derechos consagrados 

constitucionalmente. 

Asimismo a los efectos de posibilitar un cambio y que esto sea visto con buenos ojos 

por ambas partes en la relación, resultaría más apetecible un sistema de participación que 

funcione no como una carga tributaria más, sino como un incentivo para los empleadores 

que lo implementen, a los que podría dotarse de algunos beneficios fiscales que hagan más 

atractiva la incorporación del régimen. 
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g. Conclusiones. 

Si bien la necesidad de sanción de una ley de participación en las ganancias no podría 

ser cuestionada desde el punto de vista constitucional, considerando el vacio reglamentario 

que ha gobernado en casi seis décadas, vale decir que el proyecto de ley impulsado por el 

Dr. Recalde en este sentido, carece de una visión amplia sobre las complicaciones del 

sistema que pretende incorporar, y los eventuales beneficios que un sistema de 

participación podría acarrear. 

El proyecto bajo análisis parece más preocupado de imponer una carga más al 

empleador, que de velar por una real protección al trabajador y una validación práctica e 

integradora de un derecho consagrado constitucionalmente, que eleve la voz del trabajador 

en la toma decisiones de la empresa conduciendo al mejor manejo y eventual éxito de ésta, 

y, al mismo tiempo, constituya un incentivo para la empresa que adopta un sistema de 

participación de este tipo. 

El sistema alemán de participación en la toma de decisiones de la empresa constituye 

una base a tener en consideración, teniendo en cuenta los resultados exitosos que ha 

producido en el último siglo y el pleno auge de las empresas alemanas en la actualidad, sin 
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descuidar el marco y circunstancias políticas, sociales y culturales que han permitido la 

incorporación de un régimen del estilo.
54

 

Puede afirmarse que Argentina cuenta con un marco jurídico y político propicio para 

incorporar un sistema de participación de los trabajadores en la toma de decisiones, 

considerando las circunstancias y características propias del país, aunque ello iría en 

desmedro de políticas que incentiven la introducción de capitales extranjeros, que se 

pretenden imponer con el gobierno actual, en particular de aquellos que provengan de 

países de neto corte neo liberal. Considerando los altos costos laborales en Argentina en 

comparación con el resto del mundo, la introducción de un mecanismo de este tipo no sería 

visto con bueno ojos por inversores extranjeros que probablemente lo vean como un costo o 

una traba laboral más. 

La participación de los trabajadores en la toma de decisiones podría ocasionar beneficios 

a nivel macroeconómico para el país, mejorando la productividad y brindando la 

posibilidad de evitar la quiebra de empresas que carecen de una visión de largo plazo. 

Un sistema de participación de este tipo deberá ser adoptado en forma voluntaria por el 

empresariado y acordado en detalle con los sindicatos correspondientes para que su éxito 
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sea mayor. La ley que reglamente el derecho constitucional deberá establecer una serie de 

condiciones y/o requisitos básicos dejando a la autonomía de la voluntad de las partes 

definir el resto. Ello asegurará al sistema la flexibilidad suficiente para que sea adaptado a 

las circunstancias particulares de cada empresa. 

Será importante velar porque los empresarios encuentren beneficios e incentivos 

suficientes para incorporar el régimen y para que los sindicatos y los trabajadores en 

general no abusen de los privilegios que se le otorguen en desmedro de los empresarios y la 

economía en general, imponiendo los resguardos necesarios para que ello suceda. 

Uno de estos resguardos podría ser el establecimiento de un sistema unitario de 

cogestión, conforme la clasificación efectuada anteriormente, con “comités de empresas” 

conformados por un determinado número de representantes de los trabajadores 

proporcional a la cantidad de empleados para que representen a éstos en la toma de 

decisiones de la empresa en determinadas cuestiones, como pueden ser despidos de 

trabajadores, cambio del objeto social, concurso de la empresa, sanciones a empleados, 

aumento o incluso reducciones de sueldo (aunque para ello sería necesario reformar otras 

disposiciones de fondo), capacitaciones, etc, pero que permanecen independientes y ajenos 

a los sindicatos, acotando el ámbito de influencia y poder de éstos últimos.  

De esta manera se evitaría la intervención directa del sindicato, el cual puede no estar 

familiarizado con la realidad diaria de la empresa y sus necesidades, y a su vez puede ser 
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más propenso a incurrir en prácticas corruptas, justamente por no verse directamente 

involucrado en la empresa y por adoptar decisiones macro para un gran número de 

trabajadores de un sector particular o industria particular. La intervención por parte de los 

sindicatos quedaría reservada pues a la negociación de las condiciones generales en que se 

desarrollará la participación de los trabajadores en las ganancias y/o en la toma de 

decisiones o dirección según la industria que represente el sindicato, pero reservando a esos 

“comités” la definición de las decisiones particulares de cada empresa, como puede ser la 

participación en despidos de empleados o aumentos de salarios.   

Por último, será asimismo importante distinguir a las empresas y las condiciones 

aplicables a estas, según su actividad, cantidad de empleados, niveles de facturación y 

ganancias, contemplando las circunstancias en que se encuentran cada una de ellas y el 

mercado en el que se desenvuelven, adoptando un sistema que sea flexible a esta 

circunstancias y a cada caso en concreto. 
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