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Abstract

Los dos principales competidores en la industria de smartphones de alta
gama son el iPhone y el Galaxy. El primero es producido integralmente por
Apple y el segundo en forma separada siendo el software por Google y el
hardware por Samsung. La literatura de los mercados con dichas
caracteristicas indica que el precio éptimo que maximiza los ingresos del
bien integrado deberia ser menor al del bien que no lo estd. La
particularidad de la industria de smartphones es que los precios se
comportan al revés. Nuestro trabajo propone que una explicacién posible de
los resultados observados se debe a que el iPhone logré generar un valor
intrinseco que le permite mostrarse diferente al Galaxy frente a los
consumidores. Por lo tanto, le es posible cargar mayores precios debido a
tener una elasticidad precio y cruzada de la demanda menor que la del
Galaxy.

l. Introduccion

Existe una vasta literatura que analiza los comportamientos de los mercados de duopolios
complementarios. Su caracteristica principal es que compiten dos productos compuestos que se
diferencian en gque unos son producidos en forma integral por una misma empresa y en los otros hay
una empresa que fabrica cada bien individualmente para luego componer el bien final. Uno de los
primeros trabajos que estudié estos casos fue realizado por Cournot (1838). Su estudio llega a la
conclusion de que el precio que maximiza los beneficios para el productor del bien producido
integralmente sera menor al del producido en forma separada. Otro trabajo que amplié lo realizado
por Cournot fue el de Economides y Salop (1991) donde estudian los mismos bienes, pero bajo
diferentes comportamientos y tipos de integracion.

Nuestro trabajo se centrara en ampliar el desarrollo de Economides y Salop (1991) y analizar un
mercado con los mismos tipos de bienes, pero con resultados a la vista diferentes. Los casos en los
que nos centramos son cuando el precio 6ptimo del bien integrado resulta ser mayor al que no lo esta
y por ello, es que va en contra de las conclusiones de los trabajos ya mencionados. Mas precisamente,
nos centraremos en el mercado de smartphones de alta gama y analizaremos la competencia entre el
iPhone de Apple y el Galaxy producido por Samsung y Google.



El estudio se desarrollara en distintas secciones. La seccidon Il serd donde analizaremos los trabajos de
Cournot (1838) y de Economides y Salop (1991) y sus resultados obtenidos. Luego, la seccion Il se
enfocard en describir la industria del Smartphone, las estrategias del iPhone y del Galaxy y la razén
por la cual ambas son Gptimas. La seccidn IV serd donde analizamos un modelo basado en el trabajo
de Economides y Salop (1991) pero adaptado al caso estudiado. En las proximas tres secciones,
vamos a realizar modificaciones al modelo general y buscar demostrar el caso de interés que estamos
estudiando. Finalmente, en la Ultima seccion estudiamos todos los resultados del trabajo.

Il.  Mercados de duopolios complementarios

El modelo desarrollado por Cournot (1838) analiza el mercado de duopolios complementarios. En
dichos escenarios, las empresas monopolicas A y B producen respectivamente los bienes
complementarios A y B para luego ser consumidos en forma conjunta generando el bien compuesto
AB. El resultado al cual llega el modelo, bajo sus supuestos, es que en caso de que las firmas Ay B se
integren, el precio 6ptimo del bien compuesto AB serd menor al del mismo bien, pero producido en
forma separada por dos empresas no integradas (A y B ). El trabajo de Cournot justifica los resultados
diciendo que la empresa integrada logra internalizar la externalidad positiva sobre la demanda del
bien compuesto que surge de reducir el precio de alguno de los bienes complementarios. En cambio,
en el caso de empresas no integradas no se logra dicha internalizacién y cada una busca maximizar
sus precios debido a que no absorbera el efecto positivo sobre la demanda del bien compuesto final.

El paper de Economides y Salop (1991) generaliza el modelo de Cournot introduciendo multiples
productores para cada bien complementario A y B como algo exdgeno. Los autores ademas suponen
cero costos marginales en la produccidn, total compatibilidad entre los bienes complementarios, total
sustitucion entre los bienes complementarios y también asumen que no existe discriminacion de
precios en caso de comprar ambos bienes complementarios a una misma empresa. Bajo dichos
supuestos, los autores analizan distintos tipos de estructuras de mercado y comparan los precios de
equilibrio a los cuales llegan. Los resultados obtenidos por los autores expanden el estudio sobre los
mercados de bienes complementarios al plantear diferentes escenarios en donde, dependiendo de la
relacion que exista entre los productores de los bienes complementarios, se llegan equilibrios
diferentes.



I11. Motivaciones para nuestra investigacion del mercado de
smartphones

Cuadro 1

Smartphone Penetration of Mobile Phone Market
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Se puede decir gue la industria moderna de smartphones naci6 en 2007 con el lanzamiento del iPhone.
Afio a afio, la competencia en el sector fue creciendo en gran medida con el surgimiento de nuevos
competidores.

Como se aprecia en el estudio de mercado de Comscore, la penetracion afio a afio del smartphone en
el mercado de telefonia celular en Estados Unidos fue creciendo a un ritmo promedio de 10 puntos
porcentuales. Dicho crecimiento fue acompafiado por el surgimiento de nuevas empresas y en la
creacion de diferentes nichos dentro de la industria. Una de las mayores competencias se genero en
los smartphones de alta gama que desde un principio lo tuvo al iPhone como referencia de calidad y a
partir de 2010 se sumo a dicho sector el Galaxy S de Samsung y Google. La competencia generd
numerosas disputas legales entre las empresas por imitaciones de propiedades patentadas y entre los
consumidores seguidores de las marcas. En las proximas secciones analizaremos las estrategias de
cada empresa y buscaremos desarrollar un modelo que explique dichos comportamientos.

I11. 1 Mercado de bienes compuestos

En la industria de smartphones, los dos modelos compiten en la categoria de alta gama. No se puede
decir que ambos productos son iguales, pero si muy similares. Entre los sitios especializados en
tecnologia existen muchas discusiones sobre cual es el mejor sin llegar a consensos." A pesar de no
existir claras diferencias entre los productos, el iPhone siempre tiene un precio de mercado mayor al
del Galaxy.

' Kelly, G. (19 de Marzo de 2016). Galaxy S7 Vs iPhone 6S Review: Easy Wins, Big Losses. Forbes.
Recuperado el 8 de Junio de 2016 de http://www.forbes.com/sites/gordonkelly/2016/03/19/samsung-galaxy-s7-
vs-apple-iphone-6s-review/#60d541231c69.

? Parker, M. (29 de Marzo de 2016). Samsung Galaxy S7 vs iPhone 6S: Is there a new flagship king? Trusted
Reviews. Recuperado el 8 de Junio de 2016 de http://www.trustedreviews.com/o pinions/samsung-galaxy-s7-
vs-iphone-6s
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En el Gréfico 1 se pueden apreciar los modelos de Smartphone que cada marca lanz6 desde 2014
hasta el 2016 y los respectivos precios que tienen actualmente. Se puede observar que al comprar los
modelos que tanto Apple como Samsung lanzan en un mismo afio, el iPhone siempre tiene un precio
mayor al del Galaxy remarcandose ain mas con el paso de los afios de los modelos.

El hecho que se observe dicha diferenciacion en los precios es curioso por dos motivos. Primero, por
la muy cercana similitud entre ambos productos y segundo por el motivo de que el producto de Apple
esta producido en forma integrada mientras que el Galaxy estd compuesto por dos bienes fabricados
por empresas diferentes, Samsung y Google. El Gltimo punto hace referencia a las conclusiones que
arriban los trabajos de Cournot (1838) y Economides y Salop (1991) en donde el precio 6ptimo del
iPhone deberia ser menor al de su competidor para maximizar los ingresos de Apple.

I11.11 El valor intrinseco del iPhone

Desde el lanzamiento del primer producto comercial de Apple, la Apple 1l, todos sus productos
han sido producidos en forma integral, es decir que tanto el hardware como el software eran disefiados
y producidos por la misma empresa. Al hacerlo, la empresa se aseguraba de lograr la mejor
combinacion y performance entre ambos productos complementarios y asegurarle al consumidor un
producto de alta calidad y desempefio. Dicha caracteristica de la empresa es importante de destacar ya
que fue uno de los puntos centrales que siempre la diferencid del resto de sus competidores
tecnoldgicos, la de brindarle a sus usuarios la mejor experiencia posible y desde Apple entendian que
s6lo se podria lograr controlando tanto el software como el hardware de sus productos.’

En 2007 Apple lanz6 al mercado el iPhone con la promesa de ser el smartphone con mayor y mejor
capacidad de computo, la mejor conectividad a internet y ofreciendo una integracion perfecta entre su
hardware y software volviendo al dispositivo algo intuitivo de utilizar y con un rendimiento mayor al
de la media de los smartphones existentes hasta el momento. Al anunciar dicho producto, Apple se

* Los precios fueron obtenidos de las tiendas oficiales de Apple, Samsung y de Amazon para los productos que
ya no se encontraban disponibles en los sitios oficiales.
* Isaacson, W. (2011). Steve Jobs. Buenos Aires: Debate.



posicioné como el pionero de los smartphones modernos estableciendo la norma de pantallas tactiles,
conectividad a internet movil, camara de video y fotografia y la posibilidad de que terceros
desarrollen aplicaciones mdviles. Lograr establecerse asi, le permitié a Apple mostrarse frente a los
consumidores como los proveedores de los mejores smartphones. En una entrevista en 2013, su actual
CEO, Tim Cook, hacia énfasis en que la diferencia entre los productos Apple y los de la competencia
se encuentra en la experiencia de usuario y como todos los detalles tanto de hardware como de
software de sus productos estaban pensados al detalle para el beneficio del consumidor. En la
entrevista que le concedié a Bloomberg remarca que lo particular de Apple es que el logo de la
empresa en un producto significa alta calidad y eso es lo que los diferencia y les da ventaja frente a
sus competidores.

Sin embargo, a medida que pasé el tiempo los demas fabricantes de smartphones comenzaron a tomar
muchas de las caracteristicas del iPhone y produjeron sus propios dispositivos que ofrecian los
mismos tipos de uso por lo que en términos de calidad tecnoldgica la brecha entre el iPhone y sus
competidores se fue achicando. La empresa que tomé en mayor medida las caracteristicas del
producto de Apple y las introdujo en sus smartphones fue la sur coreana Samsung al introducir en el
mercado el Samsung Galaxy S en Junio de 2010° que corria con el sistema operativo Android de
Google. Dicho modelo, que se actualizaria cada afio, fue la apuesta de Samsung para competir con el
iPhone en el segmento de alta gama de smartphones. Una clara demostracion de las similitudes entre
ambos dispositivos y la razén por la cual competian en el mismo segmento fueron los contantes
juicios que Apple le realiz a Samsung, de hasta 2 mil millones de ddlares®, por copiar caracteristicas
que estaban patentadas por la empresa estadounidense. La tabla 1, obtenida del sitio de tecnologia
analisis de dispositivos tecnolégicos Redmond Pie, refleja las similitudes tecnoldgicas y las
diferencias en precio entre los Gltimos modelos que ambas empresas lanzaron en un mismo afio y por
ende son comparables entre si, que son el iPhone 6s de Apple y el S6 de Samsung y Google.

Mas alla de que hoy en dia, tanto el iPhone como el Galaxy sean productos muy similares en cuanto a
caracteristicas técnicas, el iPhone logra diferenciarse debido a la concepcion que se tiene sobre él.
Dicho producto es considerado por el mercado como un producto aspiracional. El hecho de ser
tomado de tal forma es lo que le permite tener una menor elasticidad precio de la demanda y lo que
genera que el Galaxy tenga mayor elasticidad cruzada de la demanda ante una variacion en el precio
del producto de Apple. Por aspiracional entendemos un bien por el cual la gente esta dispuesta a pagar
un mayor precio dado que no solo esta comprando un producto, sino que le otorga mayor utilidad que

> Nield, D. (25 de Febrero de 2014). The Samsung Galaxy: a history of the S series. Tech Radar. Recuperado el
7 de Junio de 2016 de http://www.techradar.com/news/phone-and-communications/mobile-phones/the-
samsung-galaxy-a-history-of-the-s-series-1227906

¢ Chowdhry, A. (6 de Agosto de 2014). Apple And Samsung Drop Patent Disputes Against Each Other Outside
Oof The uU.S. Forbes. Recuperado el 5 de Junio de 2016 de
http://www.forbes.com/sites/amitchowdhry/2014/08/06/apple-and-samsung-drop-patent-disputes-against-each-
other-outside-of-the-u-s/#3b12328aa5el

Duncan, G. (4 de Abril de 2014). Why are Apple and Samsung throwing down? A timeline of the biggest fight
in tech. Digital Trends. Recuperado el 3 de Junio de 2016 de http://www.digitaltrends.com/mobile/apple-vs-
samsung-patent-war-timeline/#:Y9SLVACXvNn8YsA.

Einchenwald, K. ( Junio de 2014). The Greatest Smartphone War. Vanity Fair. Recuperado el 3 de Junio de
2016 de http://www.vanityfair.com/news/business/2014/06/apple-samsung-smartphone-patent-war



el de la competencia como por ejemplo diferenciacion de clase del resto de las personas. Dicha
utilidad que otorga el iPhone por sobre sus beneficios tecnoldgicos es lo que le permite a Apple
cobrar una prima por la experiencia que su producto ofrece’. La estrategia publicitaria de Apple y los
grandes disefios de sus productos fueron lo que le permiti6 crear y reforzar la marca del iPhone como
un bien aspiracional. Un ejemplo de dichas caracteristicas del iPhone son sus grandes ventas en China
que se explican en gran medida por la busqueda de sus consumidores a diferenciarse entre clases

sociales al poseer dicho producto®.

Tabla 1
iPhone 6s Galaxy 56
Price (Unlocked) Starting at $649 Starting at ~$576
Release Date 2015, September 2015, April
Display Size 4.7-inches 5.1-inches
Display Type Retina HD Quad HD
Screen Resolution 1334 x 750 2560 x 1440
326 ppi 577 ppi
Pressure Sensitive Yes, 3D Touch No
Display
Bluetooth Bluetooth 4.2 Bluetooth 4.1
Processor Apple A9 with M9 motion Quad-core 1.5GHz
coprocessor Cortex-A53, Quad-core
2.1GHz Cortex-A57
RAM 2GB 3GB
64-bit Yes Yes
Color Options Space Gray White Pearl, Black
Silver Sapphire, Gold Platinum,
Gold Blue Topaz
Rose Gold
Water Resistant No No
Removable Battery No No
Body Type Aluminum Aluminium and Glass
Front Camera 5MP 5 MP
Rear Camera 12 MP 16 MP
Video Recording 2160p@30fps 2160p@?30fps
1080p@60fps 1080p@60fps
120p@240fps optical stabilization
Front Flash Yes, Retina Flash No
Live Photos Yes No
Heart Rate Sensor No Yes
Mobile Payment Apple Pay Samsung Pay
Fingerprint Sensor Yes Yes
Internal Storage 16/64/128 GB 32/64/128 GB
Expandable No No
Storage
WiFi 802.11a/blg/nfac with MIMO 802.11a/blg/in/ac
Stylus No No
Wireless Charging No Yes
Fast Charging Yes, via Apple 12W adapter Yes
Battery Capacity 1715 mAh 2550 mAh
Battery Time Talk time: 14h N/A
Standby: 10 days
3G: 10h
LTE: 10h
WiFi: 11h
Thickness 7.1 mm 6.8 mm
Weight 143 g 138 g
0s i05 9 Android 5.0 Lollipop

Fuente: Redmond pie9

Nielson, S. (6 de Febrero de 2014). Apple’s premium pricing strategy and product differentiation. Market
Realist. Recuperado el 4 de Junio de 2016 de http://marketrealist.com/2014/02/apples-premium-pricing-
strategy-product-differentiation/.

8 Smith, E. (5 de Junio de 2015). The Apple Of My Eye: Why Is The iPhone The World’s Bestselling Status
Symbol? Dialed In. Recuperado el 5 de Junio de 2016 de https://www.phone.instantcheckmate.com/dialed-
in/iphone-status-symbol/

° Morris, P. (11 de Noviembre de 2015). Apple iPhone 6s vs Samsung Galaxy S6. Redmond Pie. Recuperado el
20 de agosto de 2016 de http://www.redmondpie.com/apple-iphone-6s-vs-samsung-galaxy-s6-full-comparison/.
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Por los motivos ya mencionados, Apple logré darle al iPhone un valor intrinseco a lo estrictamente
tecnoldgico. Al hacerlo, le permitié diferenciarse de su competencia y de esta manera influenciar a los
consumidores volviendo al iPhone un producto con menor sensibilidad al precio que el de su
competidor, el Galaxy. Dicha diferenciacién es lo que le posibilita a Apple cobrar una prima por la
experiencia que su bien ofrece y posicionar su precio de mercado por arriba al del Galaxy.

I11. 111 Estrategia de mercado del Galaxy

Ademas de analizar la estrategia de Apple, pasaremos a estudiar el motivo por la cual el
Galaxy también logra un posicionamiento 6ptimo en el mercado de smartphones. El proveedor del
software Android, Google, es principalmente una empresa de servicios. Los suele ofrecer de manera
gratuita para buscar la masificacién. De esta manera, logra recolectar la mayor cantidad de datos que
paralelamente le permite optimizar y volver mas eficiente su estrategia publicitaria, la cual es su
principal fuente de ingresos. En otras palabras, los mayores ingresos de Google provienen de la
publicidad, por lo que obtener gran cantidad de informacion de sus usuarios le permite hacer llegar
sus anuncios en manera mas eficiente.’’ Por dicho motivo es que Google ofrece su servicio de
software, Android, en forma gratuita a los productores de hardware. A su vez, el hecho de que el
Galaxy tenga un precio menor al del iPhone le es dptimo para Google ya que lograra alcanzar
mayores masas.

Por otro lado, se encuentra Samsung que es quien produce el hardware y comercializa el Galaxy. A
diferencia de Apple, Samsung busca con su Smartphone lograr los mayores volumenes de ventas
posibles. Como se aprecia en el Grafico 2, Samsung es el jugador con el mayor Market Share del
mercado, pero por otro lado su Profit Share es menor al de Apple cdmo se logra apreciar en el Gréafico
3. Al no poseer el Galaxy el valor intrinseco del iPhone, para ellos es éptimo posicionarse en precios
menores para poder contrarrestar la estrategia de la empresa californiana y buscar dominar el mercado
de Smartphone en términos de volumenes al atraer a los consumidores con una estrategia de precios
menores.™

% Ross, S. (10 de Noviembre de 2015). Apple Vs. Microsoft Vs. Google: How Their Business Models Compare
(AAPL, MSFT). Investopedia. Recuperado el 2 de Junio de 2016 de
http://www.investopedia.com/articles/markets/111015/apple-vs-microsoft-vs-google-how-their-business-
models-compare.asp

1 Tilley, A. (15 de Abril de 2015). Samsung Galaxy S6 Edge Still Can't Keep Up With iPhone's Massive Profit
Margins. Forbes. Recuperado el 5 de Junio de 2016 de
http://www.forbes.com/sites/aarontilley/2015/04/15/samsung-struggles-to-follow-apples-juicy-profit-
margins/#287dbe024c86



Grafico 2: Market Share del mercado de Smartphones
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Gréfico 3: Profit Share del mercado de Smartphones
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Como se logra ver en el Gréfico 3, los margenes de ganancia neta del iPhone son superiores a los de
los Smartphone de Samsung y cualquier otro competidor en el mercado. De esta manera, se pueden
observar las diferencias en torno a las estrategias de negocio que persiguen ambas empresas. Apple
persigue lograr grandes margenes de ganancia y Samsung, lograr ganar en volumen. La razon de esta
estrategia es porque tanto la empresa sur coreana como Google apuntan al pablico masivo. Por lo
tanto, tener un bien cuyo precio es menor que el del competidor directo, sin tener considerables

12 EImer-DeWitt, P. (14 de Febrero de 2016). How Apple Sucks the Profit Out of Mobile Phones. Fortune.
Recuperado el 18 de Diciembre de 2016 de http://fortune.com/2016/02/14/apple-mobile-profit-2015/

3 EImer-DeWitt, P. (14 de Febrero de 2016). How Apple Sucks the Profit Out of Mobile Phones. Fortune.
Recuperado el 18 de Diciembre de 2016 de http://fortune.com/2016/02/14/apple-mobile-profit-2015/



diferencias en lo estrictamente tecnoldgico, les es positivo. Ademas, el Galaxy no cuenta con el valor
intrinseco del iPhone, por lo que, en caso de tener un precio igual, les seria contraproducente.

IV. Modelo General

Partiendo de ambos trabajos, nos encontramos que existen mercados de bienes compuestos para los
cuales lo resultados obtenidos no logran explicar sus comportamientos. En nuestro estudio, existen
dos bienes compuestos A;B; y A,B, donde el primero es producido en forma no integrada por dos
empresas separadas y el segundo por una firma totalmente integrada verticalmente. La caracteristica
del caso se encuentra en que es imposible para el consumidor combinar los bienes complementarios
para formar bienes compuestos A;B, 0 A,B; , es decir, que los bienes producidos por la empresa
integrada verticalmente no son compatibles con los bienes complementarios producidos por terceros.
El caso que nos generd particular atencion fue la industria de smartphones de alta gama. Dichos
bienes tienen la caracteristica de ser compuestos por software por un lado y hardware por el otro. Los
casos de interés son los ya mencionados del iPhone, producido integramente por Apple y el del
Galaxy, cuyo software es producido por Google y su hardware por Samsung.

Partiendo del modelo de Economides y Salop (1991), buscaremos plantear uno que refleje el
comportamiento del mercado de smartphones para los casos ya explicitados. Supongamos la
existencia de dos empresas no integradas (Google y Samsung) que producen los bienes
complementarios A; y B; respectivamente y la empresa integrada (Apple) produce los bienes A, y B,
sin permitir compatibilidad entre sus bienes y los producidos por A; y B;. Los precios respectivos
para cada bien A4, By, A, B, SON py, q1, P2, g2 respectivamente:

Ai—->p1 Bi-qy
Ay 2 p2 By 2 q;

Siendo A;B; (Galaxy) y A, B, (iPhone) los bienes compuestos, sus precios finales son:

Si1=p1t+qq
S =p2+q:
S =1{511; S22}

Por otro lado asumimos demandas simétricas debido a que sera igual para ambos bienes compuestos
en caso de tener precios iguales.

D1(S) = D?2(S) = D(S)
D11 11

>0, DI*+D}' <0

Para ilustrar nuestros resultados en la estructura de mercado a analizar utilizaremos demandas
lineales:

D'(811,52;) =a—b S;1 + e Sy
D?2(S,5,511) =a—b S, + €S,

Di'=D{*=-b<0
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D;'=D3*=e>0

Donde a, b,e > 0 y suponemos siempre que b > e, siendo a el tamafio del mercado, b la sensibilidad
al precio del propio bien compuesto y e la sensibilidad al precio de la competencia.

Las funciones de ingreso para las tres empresas son las siguientes:
n? =1y, + M, = py D** + q, D*? = Sy, D*?
Ty, =P1 D!
Tp,=q1 D'
Puede mostrarse lo siguiente:

Proposicién 1: La empresa integrada siempre fija un precio para el bien compuesto menor que el de
la empresa no integrada.

Demostracion: La maximizacion del ingreso de las empresas nos da como resultado:

T
_D11+p D11:
op1
o
Al:a—bpl—bq1+6522—bp1=0
p1
ont
Al:a—prl—bq1+eSn=0
6p,
Omp,
—2=p 4+ q,D{t=0
5q, q1 U
om
Bl:a—bql—bq1+eSzz—bq1=0
8qq
011'3
6q11=a—2bq1—bp1+e522=0
om?
=D?2+8,,Df* =0
35,5 + 522 D
an?
6szz=a+ep1+eq1—2b522=0

Al resolver las ecuaciones de primer orden, llegamos a los precios de equilibrio para el caso
estudiado:

__a(2b+e)
P1= N =57 32 — e?)

a(2e+3Db)
Su=nth=—F5"
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a(2e+3b)
22 =g 9 2

Tenemos que Sy, < S;; iy sélo si:

a(2e+3b) < a(2e+3b)
6 b2 — 2 e? 3b%2—e?

(ae+3b))(3b%2—e?) < (a(2e+3Db))(6b*—2¢€?)

e? < 3b?

Como podemos apreciar, el modelo sigue dando como resultado el caso de que el precio que
maximiza el beneficio para la empresa integrada es menor al precio del bien compuesto producido por
empresas diferentes. Tal como se explica en el trabajo de Cournot (1838), la razén por la cual se
arriba a dichos resultados es porque A; y B; maximizan sus precios sin internalizar el impacto
negativo sobre la demanda del bien compuesto final A;B;. Por otra parte, el bien compuesto final
producido en forma integral A, B, logra internalizar la externalidad positiva sobre la demanda del bien
compuesto que surge de reducir el precio de alguno o ambos bienes complementarios por lo que su
precio compuesto final es menor al del producido por empresas separadas.

Los resultados observados no son de utilidad para el caso que estamos estudiando debido a que no
reflejan los comportamientos que se observan en el mercado. Es decir, el modelo planteado no
alcanza para responder a la pregunta ;Por qué el iPhone tiene un precio de mercado mayor al del
Galaxy siendo este un producto producido integralmente y el segundo no?

IV.I Modelo de diferenciacion entre las elasticidades precio de la
demanda
Para estudiar el caso desde otra perspectiva, pasaremos a suponer que existen diferencias en las
sensibilidades al precio del propio bien compuesto (b; # b,). En otras palabras, analizaremos el caso

en el cual, ante una modificacion en los precios de los bienes, la demanda por parte de los
consumidores reaccione de forma diferente para cada bien.

La maximizacion del ingreso de las empresas nos da como resultado:

1’;"11 =D +p, DI =0
a5LpAl=‘1—171291—171CI1‘|‘9522—b1P1=0
1
11:11= a—2by;p;—bi1q1+eS;;=0
%’T_::_Dn_'_qan:
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=a—byq—b1qu+eS;; —bypy =0

8qq
i
5—Bl=‘1_2b1‘h_b1p1+3522=0
q1

om?

=D?? +8,, Df* =0

35, + 522 Di
an?
—=a+ep1+eq1—2b2522=0

Al resolver las ecuaciones de primer orden, Illegamos a los precios de equilibrio para el caso
estudiado:

2aby,+ea

PL= D = T~ 22

a(2b,+e)

17 3p, by, —e?

_3abj+2ea
227 6 by by — 2e2

Para determinar qué precio compuesto es mayor los pasamos a comparar:

a(2by,+e) 3ab;+2ea
3 b, b, —e? 6 b, b, — 2e?

3ab;+2ea

ab,+e) < >

3
2by+e) < Eb1+e

4
§b2 < b
S11 < Sy

De la comparacion entre S,, y S;; se obtiene que para todo b, > gbz , Sop > 814. Por lo tanto, lo

que vemos en el modelo es que siempre y cuando se cumpla dicha condicién en donde la
sensibilizacion al precio del bien compuesto A, B, sea mayor a la del bien integrado A, B,, el precio
de equilibrio del integrado serd mayor al que no lo esta. La razon por la cual se toma a b, # by €s
porgue consideramos que las elasticidades precio de las demandas de los bienes compuestos son
diferentes entre si debido a que el mercado percibe al iPhone y al Galaxy en forma diferente afectando
la sensibilidad al precio de cada uno.

V.  Modelo de diferenciacion tanto para las elasticidades precio de la
demanda como de las elasticidades cruzadas
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En el siguiente modelo, no solo consideraremos la existencia de diferencias en la sensibilidad al
precio de cada bien compuesto (b; # b,), Sino que también se va a tomar en cuenta diferencias en la

sensibilidad al precio del otro bien (e; # e;).
Proposicion I: S,, > S;4 siempre y cuando %bl +e,>2b,+¢e;

La maximizacion del ingreso de las empresas nos da como resultado:

0my,
=D11+ D11=0
_6p1 b1 Vi
on
Al=a—b1p1—b1Q1+e1522—b1P1:0
op1
ont
—A a—2byp;—b1q1+e15,2=0
op1
0mp,
_D11+ D11:
8qq «
on
Bl:a—b1‘h—b1‘h+e1522—b1p1:0
8q4
on
— = a-2byq;—byp1+e;Sp=0
6q,q
or?
=D?2+5,,D?? =0
55, + 522 Di
am?
=a+e;pi1teyqr—2by S, =0
6855

Al resolver las ecuaciones de primer orden, llegamos a los precios de equilibrio para el caso
estudiado:

__ Zabytea
pl_q1_6b1b2—26192

(2aby,+e;a)

S1=2.(——7—77—
1 (6 bi b, — 2e;e,

_3ab;+2ea
22_6b1b2—261€2

Para determinar qué precio compuesto es mayor los pasamos a comparar:

3ab;+2e,a ) (2aby,+e;a)
6b;b,—2e,e, ~ “6byb,—2ee,

3abi+2ea

> > (2aby+e;a)
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3
Eb1+ez > 2by+4e

S > Sip

Al comparar S,, y S;; obtenemos como resultado que siempre y cuando %bl +e,>2b,+ ey,

S,, > S1,. Esto quiere decir que al suponer diferencias entre las elasticidades precio de la demanda y
las elasticidades cruzadas de la demanda entre ambos bienes compuestos, el precio dptimo del bien
integrado sera mayor al que no lo esta, siempre y cuando se cumpla la condicion ya establecida. La
razén por la cual suponer tales diferencias entre los dos tipos de elasticidades se debe a que a pesar de
gue ambos smartphones son similares en términos de caracteristicas técnicas, los consumidores los
conciben en forma diferente principalmente por el valor intrinseco de cada uno. La forma en la cual se
percibe cada uno es lo que genera la diferencia en las externalidades entre ambos bienes compuestos.

V1. Modelo de diferenciacion tanto para las elasticidades precio de la
demanda como de las elasticidades cruzadas y precio cero para 4,

Ahora ampliaremos el modelo anterior y le introduciremos el supuesto de que el precio de A, sea cero
(p1 = 0). De esta manera estaremos trabajando considerando que Google le otorga el software
Android en forma gratuita a Samsung para poder realizar el Galaxy.

Proposicion I1: S,, > S, siempre y cuando e, + 2b; > e; + 2b,

S11=p1+aq1
siendop; =0: 511 = q4

S22 =02t Q2

S={q1 + S22}

La maximizacion del ingreso de las empresas nos da como resultado:

omp,

—2=pU 4q, D=0

5q, q1 V1
dmg
6q11=a—b1q1—b1q1+615220
o
i=a—2b1q1+61$22=0
6q4

om?

=D?24+8,,Df* =0

55, + 522 D
an?
Fzz:a'l'equ—szSzz:O
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Al resolver las ecuaciones de primer orden, llegamos a los precios de equilibrio para el caso
estudiado:

_a(e;+2by)
9= 4 biby, —e e,
a (e, + 2by)
S22 =4
4bib, — e e,

Para determinar qué precio compuesto es mayor los pasamos a comparar:

a (e, + 2b;) a (e; + 2by)
4biby, —e e, 4bib, —eqe,

e, +2by > eq+2b,

S22> 1

Como resultado obtenemos que siempre y cuando se cumpla que e, + 2b; > e; + 2b,, el precio
Optimo del bien compuesto producido en forma integral serd& mayor al que se produzca en forma
separada, es decir S,, > g,. El hecho de que hayamos considerado a p; = 0 es algo creible debido a
que en el caso que estamos considerando, Google da en forma de codigo abierto el acceso a su
software Android para que fabricantes de hardware, como Samsung, lo puedan utilizar en forma
gratuita. De todos modos, como se observa, solo el hecho de entregar el software en forma gratuita
permitira que el precio del iPhone sea mayor al Galaxy siempre y cuando se cumplan las condiciones
establecidas en términos a los valores de las elasticidades.

VII. Conclusiéon

Como mencionamos desde un primer momento, existen mercados de bienes compuestos cuyos
comportamientos no logran ser explicados por los trabajos de Cournot (1838) y de Economides y
Salop (1991). EI mercado de smartphones es uno de ellos en donde el bien compuesto producido
integralmente tiene un precio de mercado mayor al del bien compuesto producido por distintas
empresas. Como ya se mostro, dichos resultados se obtienen debido a diferencias en las sensibilidades
de las demandas ante modificaciones en los precios del mismo bien o del bien competidor (b, #
by; eq #+ ey).

En el caso estudiado, las diferencias entre las elasticidades de los smartphones de alta gama iPhone y
Galaxy no se generarian debido a distinciones tecnoldgicas sustanciales entre ambos bienes, sino mas
bien a la percepcion de los consumidores ante cada uno. En el caso del producto de Apple, se le
otorga un valor intrinseco debido a la concepcidn que se tiene sobre él como bien aspiracional y de
gran funcionalidad generando una prima por experiencia que logra mayor flexibilidad en sus
consumidores a pagar un precio méas alto al de su competidor, el Galaxy. El posicionamiento del
iPhone se logro gracias a las camparfias publicitarias, esfuerzos en disefio y marketing del producto.
Por lo tanto, se podria decir que en casos similares a los de la industria del smartphone de alta gama,
un producto compuesto producido en forma integral, puede lograr un precio 6ptimo mayor al de su
competencia si logra generar en sus consumidores una prima por experiencia de su producto. Al
hacerlo, le permitira diferenciar sus elasticidades precio y cruzada de la demanda de su competencia 'y
volverse menos sensible ante variaciones en los precios. Seria interesante continuar el andlisis de este
tipo de mercados, pero en otras industrias para lograr una mayor generalizacion de los resultados
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obtenidos. Por otro lado, nuestro estudio se podria ampliar tomando como enddgenos al modelo, a las
elasticidades precio y cruzada de la demando y la estrategia de precios de las empresas siendo
consideradas exdgenas en nuestro trabajo. También se podria explorar el estudio sobre el valor
intrinseco que aporta el modelo iPhone sobre sus consumidores a diferencia del Galaxy o cualquier
otro modelo en el mercado.
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