N Z
QUAERgRe veROYE

Universidad de

SanAndrés

Universidad de San Andrés
Departamento de
Economia Licenciatura en
Economia

Los determinantes de la decision de
escolarizacion: un analisis para la Argentina
Actual

Autor: Joaquin Casellas
Legajo: 24047

Mentores: Paula Razquin y Walter Sosa Escudero

Victoria, Buenos Aires

Diciembre de 2016



Indice:

1. INTrOAUCCION. .eiuuieeiiaiinieretsatsnsesassntonsosnssssonsosnssnsonsons 3
A \Y, F=1 dolo I I=To] g Tolc TP 4
3. Tasas de Asistencia a la Educacion Secundaria......ccoeeeeeneen. 8
4. Modelo y Metodologia...eeeeereeereeerarenarenaeenneenncennscenseanees 15
T D 1 17
5. Resultad0s EMPITICOS..eeeeeeeateeneeeneresecenerenacesaceensennsennces 23
1. Probabilidades Estimadas............cccovivinnniiicnnnnn. 31
2. Efectos Marginales.......coeeveiieiiiiniiiiniiiinriiinnnnnnee 33
I O] 0 Tod 1111 (0] o RN 35
Biblografia..ccceeeiiiinieieiiiiniiiiinieiieiniinienecsaisnionscsnsonsons 37
N 1= o e 42



1. Introduccion

La educacion mejora las posibilidades de crecimiento de las personas, y es uno de los principales
medios para reducir la pobreza y crecer econémicamente. (Mankiw et. al 1992 y Breton 2004).
Mejora la calidad de vida de las personas, sus ingresos futuros, promueve una poblacion
saludable y contribuye a crear una economia competitiva (UNESCO 2007,a; Banco Mundial,
2006; Hanushek y Wosmann, 2007; Hannum & Buchmann, 2005; Castell6-Climent, 2008). No
sera posible encontrar una sola agrupacion o un solo sector social que no reconozca a la
educacién como un mecanismo fundamental para la promocidn del bienestar de la poblacién. De
esta manera, no habra tampoco una sola agrupacion o un solo sector social que no admita que
esta relacion pueda ser estudiada desde distintas perspectivas y que una mera inspeccion sobre el
tema requiere un analisis multidisciplinario complejo. La relacion entre la educacion y el
bienestar econémico de una sociedad tiene una magnitud tal que excede el espectro de una
disciplina y es por eso que es estudiada por casi todas las ciencias humanisticas y sociales. Asi, el

estudio sobra la tasa de escolaridad en un pais es siempre relevante.

Desde un punto de vista econdmico, el enfoque tradicional beckeriano (Becker 1965, 1981) de la
decision de estudiar tiene en cuenta a la educacion como una alternativa que le permite al
individuo incrementar su stock de capital humano. Siendo esta una decision estrictamente
econdmica, el individuo debe enfrentar los costos directos de educarse y aceptar una reduccion en
su flujo de ingreso futuro, que se debe a los ingresos que el individuo deja de percibir cuando se
educa. De todos los posibles enfoques que se puedan elegir para abordar este problema, en el
presente trabajo se tratara de analizar dicha cuestion desde el punto de vista econémico,
basandose en un modelo de eleccién binaria para determinar el efecto de las caracteristicas
socioecondmicas, de genero y de hogar sobre la asistencia a la escuela secundaria en la Argentina
del 2014, comparandola con los datos del 2004. En particular, en el siguiente trabajo el enfoque
econdémico que se adopta se centrard principalmente del lado de demanda. Es decir, se estudiara
la relacion entre bienestar econdmico y educacion desde el punto de vista de las familias y de los

individuos que las conforman.

La Argentina ha sufrido en los Gltimos afios tanto cambios estructurales en su sistema educativo
como también cambios sociales cambios estructurales en su sistema educativo que hacen que la
relevancia del estudio de la asistencia escolar aumente y por ello es necesario preguntarse si los
parametros que la determinan han cambiado desde la Ultima vez que han sido estudiados. Es por
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ello que este trabajo se encargara de actualizar lo hecho por Sosa Escudero y Marchionni (1999)
para tratar de dilucidar los cambios en la probabilidad de asistencia y ver como cambi6 la manera
en la que la estructura econdmica y social de los hogares afectan esta probabilidad, comparando
los afios 2004 y 2014. En este trabajo se examinara la validez de los modelos logit empleados en
el trabajo de Sosa Escudero y Marchionni, bajo la hipotesis de que dicho tipo de analisis con el
correr de los afios tiende a explicar una menor proporcién del fendmeno debido a que han
habidos cambios sociales, econdémicos e institucionales que hacen que el panorama se
complejice y cambie la naturaleza del problema, Esto quiere decir que los factores sobre los
cuales se puede operar con el tiempo se vuelven menos significativos, y por ende, los objetivos
de politica se vuelven mas complejos. Se estudiara entonces el rol que juegan la composicién
familiar del hogar, el género del alumno y el nivel de ingreso del hogar en el resultado de la
decision de las familias a mandar sus hijos a la escuela secundaria en Argentina. El estudio
entonces esta basado en la Encuesta Permanente de Hogares llevada adelante por el INDEC, ya
que contiene microdatos con informacion tanto a nivel individual como familiar. Se analizaran
los patrones de asistencia al secundario para los varones y mujeres en base al género de quienes
toman esa decision por ellos, asi como también la influencia de la estructura econdémica y social

en la cual dicha decision esta contextualizada.

El trabajo estara estructurado de la siguiente manera. En la seccién 2 se analizaran las distintas
maneras de abordar el tema y se hard un repaso sobre la bibliografia relacionada al tema
estudiado. En la seccion 3 se analizaran las tasas de escolaridad en Argentina para el periodo
2004-2014 y se presenta un analisis descriptivo de las mismas. En la seccion 4 se presentara la
informacién disponible para los afios 2004 y 2014 y se discutird la metodologia a utilizar para
explorar los efectos de la composicion familiar y el género en los datos de la EPH. La seccion 5
presentard las estimaciones realizadas con los modelos eleccion binaria, se haran ejercicios de
comparacion entre los resultados de ambas muestras y se analizaran las probabilidades predichas
por el modelo y sus respectivos efectos marginales. Por dltimo, la seccion 6 presenta los

comentarios finales.
2. Marco Teobrico

Desde la perspectiva econdmica, el primero de los académicos que haya descrito a la decision de
asistir a la escuela como una decision proveniente de un analisis de costo-beneficio fue Adam
Smith (1775). Un enfoque mas moderno es el de la teoria del capital humano, en el que la
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educacion es una inversion en capital humano en funcion de mayores retornos en el futuro, de
acuerdo a los estudios de Becker (1965), Schultz (1967) y Mincer (1973). Esta teoria, considera
al capital humano como a cualquier otro tipo de capital, el cual es adquirido a través de un
proceso de inversion en el cual el individuo decide invertir en afios de educacion adicionales solo
si los costos directos de educarse y la disminucion de los ingresos potenciales son menores al

diferencial de ingresos esperados resultantes de una mayor educacion.

En el enfoque beckeriano de capital humano la decision de educarse es resultante de un proceso
de maximizacion de utilidad, el cual tiene como solucién la funcion de produccion del hogar y la
funcién de inversion de la familia. El nivel 6ptimo de educacion igual los beneficios y los costos
marginales, y por ende, de haber una oferta perfectamente elastica de fondos para la educacion,
los recursos econémicos Yy financieros de las familias no deberian ser factores relevantes en la
determinacion del nivel de educacion que adquieren sus hijos. Teniendo en cuenta esto, entonces,
cualquier diferencia entre los niveles de educacion entre individuos deberia responder a
diferencias que no tengan que ver con las restricciones financieras de las familias. De acuerdo a
Griliches (1974), uno de los mayores supuestos de la teoria de la toma de decisiones familiares es
la existencia de una funcion de utilidad familiar. Becker (1974) muestra que al introducir la
nocion de caring (describiéndolo como la interdependencia de utilidades), se puede concluir que
una familia puede comportarse como si tuviese una funcion de utilidad que le es comun a todos

sus miembros.

Por otro lado, abordando el tema desde el costado socioldgico, hay un énfasis mayor en la
habilidad de las familias para motivar a sus hijos y otorgarles habilidades necesarias para poder
avanzar en el sistema educativo, de acuerdo a lo expuesto por Garasky (1995). La teoria de la
socializacion se enfoca en las diferentes maneras en las que las familias pueden incidir en el
proceso educacional de sus hijos. La familia también funciona como proveedora de modelos o
ejemplos a seguir para los hijos (Hess & Camera, 1979) y también contribuye a manejar el
conflicto y el estrés, factores que a su vez pueden afectar el proceso de desarrollo educacional del
nifio, como se ve en Loh (1996). También se puede tomar a la familia como una institucion que
provee una estructura jerarquica de autoridad, el cual se termina convirtiendo en un factor
fundamental a la hora de recorrer exitosamente el camino de sistemas ascendentes y verticales

como el educativo, como exponen Weiss (1979) y Nock (1988).



En funcidn a los factores socioeconomicos que influyen en la asistencia escolar, tanto en paises
desarrollados como en paises en desarrollo, chicos de familias de mayores recursos
socioecondémicos tienen méas chances de permanecer en la escuela (Coleman et al., 1966; Shavit
& Blossfield, 1993, Tansel, 2002, Glewe & Jacoby, 2004), ya que los costos asociados a la
educacion tienden a presentar una proporcion menor del gasto familiar, y por lo tanto se
convierten en un impedimento de menor relevancia a la hora de hacer el analisis costo beneficio
para la familia al mandar a uno de sus integrantes al colegio. De esta manera, al contar con
mayores recursos los costos de oportunidad asociados al trabajo o de traer ingresos adicionales al
hogar se vuelven menos importantes a medida que el ingreso familiar crece, tal como esta
expuesto en Basu (1999). También, familias con mayores ingresos se ven afectadas en menor
medida por las restricciones crediticias del momento. Siguiendo a Brown & Park (2002), Ersado
(2005) y Edmonds (2006) se ha demostrado que la existencia de mercados de crédito imperfectos
representa un obstadculo para la educacion de nifios de contextos socioecondmicos mas

vulnerables.

Dado el tipo de ejercicio econométrico que realizaremos, sera dificil (méas bien imposible) poder
aislar cada una de estas teorias revisadas en esta seccion para cuantificar tales efectos
individualmente. Lo natural seria pensar que dichos efectos estan interrelacionados, eliminando la
posibilidad de hacer inferencia acerca del efecto individual de una variable, sin captar en parte el
efecto de otra. Este hecho en cierta medida se relaciona con las preferencias de los padres, las
cuales estan influenciadas por su nivel educativo. Esto es, si los padres cuentan con un nivel
educativo mayor van a tener preferencias mas fuertes sobre la inversion en afios adicionales de

escolaridad.

Padres con mayores niveles de educacion alcanzada van a valorar relativamente mas a la
educacion que adquieren sus hijos, en vez de incentivarlos a entrar en el mercado laboral. Tansel
(1997) estudia la importancia del nivel educativo de los padres y su efecto sobre los logros
educativos de sus hijos, y la forma en que este efecto varia segun se tenga en cuenta la educacion
del padre o la madre. Encuentra que excepto para China, la educacion del padre generalmente es
mas importante que la de la madre. En funcidn a esto, estudios como los de Shavit & Blossfeld
(1993), Buchmann & Brakewood (2000), Smits (2007) evidencian que chicos con padres con
niveles mas altos de educacion tienen una tendencia mayor a asistir al colegio, mientras que

Breen & Goldthorpe (1997) encuentran un resultado similar al mostrar que padres que hayan



obtenido cierto nivel de educacién tienden a querer que sus hijos obtengan ese mismo nivel de

educacion como minimo.

Considerando al grupo de las mujeres en particular, la educaciéon de la madre tiende a tener una
importancia relativa mayor a la del padre, por ejemplo, en el estudio realizado por Gitter &
Barham (2008) que encuentra para Nicaragua que la influencia de la madre sobre la toma de
decisiones familiar esta medida como el nimero de afios que fue educada en relacion a los del

padre.

Considerando la condicion de actividad del padre (ocupado, desocupado, inactivo), aquellos que
sean asalariados, y con especial énfasis en aquellos que se desempefian en rubros no manuales, de
prestar mayor atencion a la importancia de la educacion de sus hijos y por ende proveerles

soporte emocional y motivacion para que sigan en la escuela (Breen & Goldthorpe, 2005).

Regresando al enfoque Beckeriano, debemos revisar dos de los aspectos que también se
analizaran en el presente trabajo: la composicion familiar del hogar y el género. Siguiendo este
esquema la composicion del hogar afecta la manera en que la funcion de produccién del hogar y
las preferencias de la familia se forman, y por ende se altera el 6ptimo donde se igualan los costos
y beneficios marginales. Por otro lado, teniendo en cuenta las teorias socioldgicas, las distintas
estructuras y composiciones familiares afectan el ambiente en el cual se toman las decisiones de
escolarizacion de los nifios. Siguiendo lo argumentado en Sosa Escudero & Marchionni (1999)
los asuntos relacionados al género del alumno del alumno inciden de varias maneras en la
decision de escolaridad de las familias. La manera en que suelen hacerlo es mediante el
establecimiento de normas sociales que establecen diferencias entre varones y mujeres. EI género
se convierte en un determinante de la escolaridad de dos maneras: La primera tiene que ver con el
género de quienes forman parte de la decision de escolaridad, es decir, de los jefes de hogar, y en

segundo lugar, con el género de aquel cuya educacion debe ser decidida.

La interaccion del género con el nivel educativo alcanzado es también un determinante relevante
en la decision de escolarizacion de los jovenes. El estudio realizado por Leibowitz (1974) explica
que si bien la educacion de ambos padres es importante, la educacion del padre tiende a
representar factores genéticos, mientras que la educacion de la madre tiende a reflejar factores
tanto genéticos como factores propios del hogar en el cual vive la familia. Pitt & Khandker

(1997) por ejemplo, encuentran también que las madres hacen un uso mas eficiente de los



recursos del hogar, en funcion de la relevancia que tengan para la familia. Esto quiere decir que,
manteniendo todo lo demés constante, los hijos de familias que estén compuestas por uno de los
dos padres van a estar mucho mejor educados cuando el jefe de hogar es mujer. Arends-
Kuenning & Duryea (2006) encuentran que los distintos tipos de presencia parental afectan la
probabilidad de que un nifio salga del camino escolar. Usando datos de Brasil, Ecuador,
Nicaragua y Panam4, encuentran que en las familias donde hay madres solteras la probabilidad
dejar la escuela es menor, debido a que tienen mas necesidades que satisfacer a corto plazo. En
funcién de estas restricciones socioculturales y contextuales que condicionan la decision de
invertir en escolaridad o no, el trabajo encuentra que no es lo mismo vivir en un hogar donde el
jefe de hogar es mujer, ya que esto reduce las posibilidades de abandonar la escolaridad,
comparado cuando el jefe de hogar es hombre.

Como fue mencionado anteriormente, los componentes de la familia también juegan un rol
importante, de manera tal que las distintas estructuras familiares en los hogares tienen una
incidencia distinta sobre la probabilidad de asistencia escolar. De acuerdo a Blake (1989) el
namero de hermanos tiene una correlacion negativa con la asistencia en EEUU, evidencia que
Pong (1997) y Knodel et. Al (1990) respaldan también para paises en desarrollo. Ademas, se
encuentra en Chernichovsky (1985) y Emerson & Portela Souza (2002) que no sélo el nimero de
hermanos es relevante a la hora de explicar dicho fenémeno, sino que también, para paises en
desarrollo, los hijos mas jovenes tienen una probabilidad mas alta de asistencia, por lo que el

“orden” también es relevante cuando se lo hace interactuar con el género. .
3. Tasas de asistencia a la educacion secundaria

En la presente seccion se respaldara empiricamente el trabajo al presentar las tasas de asistencia
de jévenes de entre 11 y 18 afios a la educacion secundaria para el periodo que va del 2004 al
2014. El analisis de la evolucidn de las tasas de asistencia para el periodo 2004-2014 cobra mayor
relevancia al ser contrastado con otros analisis de la misma indole para periodos anteriores. Por
eso, encontramos que en Gasparini (2002) la asistencia a la escuela secundaria para el Gran
Buenos Aires aument6 de manera sostenida durante las décadas de los 80 y los 90. En la década
del 90 se encuentra que las tasas de asistencia tienen un aumento mayor que en la década de los
80 (de alrededor de 12 puntos porcentuales), en parte debido a la sancion de la Ley Federal de
Educacion (1993), que dictaba que los afios de educacion obligatoria pasasen de 7 a 10 afios, por
lo que el foco del aumento se concentro en el grupo etario de los 13-14 afios. Por otro lado, Sosa
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Escudero & Marchionni (1999) realizan un andlisis similar pero con énfasis sobre la década
comprendida entre los afios 1988 y 1998 también para el area del Gran Buenos Aires, que
coincide con lo que Gasparini encuentra ya que para 1998 la tasa de asistencia al nivel secundario
era del 83.4% mientras que en 1988 era del 71.9%.

Para realizar este tipo de analisis, la poblacidn de interés es aquella que estd conformada para
todos los individuos, los cuales al momento de ser realizada la encuesta, la decision de asistencia
al colegio secundario haya sido relevante y determinada por factores familiares y de hogar La
muestra para las estimaciones y el analisis descriptivo entonces estara conformada por jovenes
entre 12 y 19 afios, que son reportados como hijos del jefe de hogar y tengan educacion primaria ,
que hayan contestado tener el secundario incompleto. De acuerdo a estas restricciones que fueron
impuestas para la muestra, sobre todo el hecho de que los jévenes sean hijos/as del jefe de hogar,
se garantiza cierta homogeneidad de manera tal que las decisiones familiares sobre la escolaridad
de los jovenes se tomen en un contexto familiar similar. Para esta poblacion a analizar, la variable
de interés entonces toma un valor de 1 si reportan asistir a un establecimiento educativo, y 0 en

caso contrario.

A continuacion se presentaran una serie de graficos y tablas que caracterizan la asistencia a la
escuela secundaria para los grupos de individuos que componen las muestras de la EPH para la
década comprendida entre el 2004 y el 2014.

En el cuadro 1 se reportan las tasas de asistencia en el nivel secundario, también desagregado por
género. De esta podemos sacar dos conclusiones acerca de la evolucién del contexto educativo en
el pais. En primer lugar hay un aumento [de las tasas de asistencia a la escuela secundaria, y por
otro lado las tasas de asistencia se mantienen superiores en el grupo de las mujeres. Ambas
tendencias se dan también en el analisis para 1988-98 en el trabajo de Sosa Escudero &

Marchionni.



Cuadro 1

Tasas de asistencia al secundario, desagregadas por género

Aino Total Varones Mujeres
2004 89.41 87.85 91.00
2005 89.78 89.79 89.77
2006 90.65 91.11 90.19
2007 91.80 90.70 93.60
2008 90.51 89.86 91.18
2009 90.77 89.44 92.11
2010 91.96 91.54 92.37
2011 91.83 91.13 92.53
2012 92.24 91.67 92.81
2013 92.39 92.36 92.42
2014 92.70 91.18 94.30

En la primera columna se reportan las tasas de asistencia a la escuela secundaria para el total de
la muestra, mientras que en la segunda se reportan las tasas de asistencia para cada sexo y el
porcentaje de jovenes que asisten a la escuela secundaria para dicho grupo. En la primer columna
se puede observar el crecimiento de la tasa de asistencia entre 2004 y 2014, a un ritmo lento pero
creciente, excepto para los afios 2008 y 2009 donde la tasa de asistencia fue menor a la de 2007,
pero para 2010 ] se recupera y alcanza casi un 92% de asistencia. Por su parte, las tasas de
asistencia de hombres y de mujeres crecieron, ambas alrededor de 3 puntos porcentuales entre
2004 y 2014, pero con una marcada superioridad en las mujeres por sobre los hombres.
Observamos el crecimiento en la asistencia de ambos géneros y por sobre todo la diferencia entre
la asistencia entre hombres y mujeres, que excepto en 2005 y 2006, siempre es mayor para las

mujeres.
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A continuacién encontramos el Cuadro 2 el cual busca mostrar la relacion entre el ingreso
familiar y la asistencia a la escuela secundaria. Se presentan entonces en el siguiente cuadro las
distintas tasas de asistencia para cada decir de ingreso per capita familiar. La informacion que nos
presenta el Cuadro 2 nos permite inferir que las tasas de asistencia son crecientes tanto con el

ingreso como con el tiempo.

En consecuencia con los datos presentados por el Cuadro 1 todos los deciles aumentaron su
asistencia a la escuela secundaria. EI grupo del primer decil aumento la asistencia de casi un 86%
a un 89% en diez afios. Podemos ver que a medida que el ingreso, y con este, las tasas de
asistencia, hay menos margen para mejorar, por ende al comparar las tasas entre 2004 y 2014
vemos que los grupos que aumentan mas su asistencia son aquellos grupos de ingresos mas bajos.
En cuanto a la pequefia caida percibida en las tasas a nivel general en 2008 y 2009, vemos que
esa caida se dio en los deciles mas altos que en los méas bajos.

Cuadro 2:Evolucion de las tasas de asistencia por decil de ingreso del hogar

Aiio/Decil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2004 85,86 85,13 89,19 90,88 91,32 89,27 92,76 94,07 97,52 96,88
2005 85,19 83,40 88,81 88,72 92,93 88,93 90,79 95,03 95,03 96,56
2006 85,88 88,10 91,33 90,26 93,42 93,30 95,90 95,37 96,75 97,39
2007 87,17 88,96 91,93 90,49 90,55 92,25 93,83 93,30 96,15 95,92
2008 84,07 83,62 87,12 86,91 86,10 91,40 88,62 93,02 95,50 95,52
2009 86,83 90,18 91,43 88,33 92,68 91,79 94,40 94,86 97,42 96,97
2010 89 90,62 91,62 91,44 93,16 93,87 94,22 96,31 96,92 94,34
2011 89,37 89,79 90,53 91,93 93,51 95,3 95,51 95,77 96,97 97,21
2012 88,6 90,74 92,38 93,44 94,15 95,32 95,18 95,24 96,53 98,51
2013 90,16 92,11 90,99 90,77 93,49 94,9 98,04 97,5 96,62 95,24
2014 88,98 91,75 91,34 95,35 93,78 95,12 94,65 96,36 97,99 97,37
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Cuadro 3: Evolucion de las tasas de asistencia por edad

Edad/Afio 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

12 97.89 98.11 98.43 98,72 99,53 99,57 99,29 98,98 98,78 99,69 99,38
13 98,66 99,27 98,12 9751 99,32 99,64 99,48 99,18 99,04 99,65 99,03
14 98,56 9796 98,57 95,18 98,89 98,4 98,62 9831 98,05 97,78 98,06
15 95,17 9596 95,72 91,41 9598 97,46 96,73 95,6 94,99 97,02 96,22
16 95,01 92,03 92,76 85,72 91,81 9506 92,56 94,09 92,24 91,22 93,32
17 86,43 83,5 86,25 77,7 84,4 88,86 87,94 84,88 87,25 8897 91,28
18 74,14 62,68 64,2 63,53 659 75,27 68,46 71,58 73,27 71,43 83,12
19 56,4 4299 44,18 51,09 42,34 4948 51,33 52,74 59,05 5535 74,87

Por su parte, el cuadro 3 muestra las tasas de asistencia por edad. Se observan tasas mas altas
para los individuos mas jovenes, probablemente debido a que al pasar los afios el costo de
oportunidad de asistir a la escuela secundaria crece, ya que las posibilidades de empleo son
mayores para jovenes de mas edad. Por ejemplo, en 2005 casi todos los individuos de entre 12 'y
14 afios asistian a la escuela secundaria, mientras que solo el 62% de los jovenes de 18 todavia
asistian a la secundaria. En cambio, para 2014, la tendencia entre los grupos mas jovenes se
mantiene (si bien aumenta levemente) pero la mejora entre los jovenes de mayor edad es notable,
de aquel 62% en 2004 se pasa a un 83,12% en 2014 para los jovenes de 18 afios, es decir, que la
desercion escolar de alumnos en los dltimos dos afios de colegio se redujo notoriamente. Lo
observamos mas claramente a continuacion con la figura 2, donde se ve con claridad la brecha

entre ambos grupos de las muestras.
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El siguiente cuadro nos informa acerca de como se comporta la decision de trabajar y de estudiar
al mismo tiempo. Dicha proporcion de 2004 a 2014 decrece, pero con un leve aumento en los
afios 2013 y 2014 respecto al minimo que se alcanza en 2012 de 2.93%. Por otro lado, lo que
podemos observar es que la proporcion de hombres que trabaja y estudia al mismo tiempo

siempre es mayor a la proporcién de las mujeres en la misma situacion.

Cuadro 4: Proporcion de alumnos de secundario econémicamente activos (ocupados mas

desocupados)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Total 5.53 5.02 5.2 415 4.70 3.77 3.56 3.37 2.93 3.48 4.16
Hombres 6.83 6.08 6.16  4.92 599 466 4.62 4.10 3.62 3.98 5.07

Mujeres  4.25 396 4.22 3.41 3.40 2.89 2.52 2.63 2.24 2.97 3.23

En el cuadro 5 encontramos la tasa de asistencia de la muestra segn la condicion de actividad de
los adolescentes, haciendo la distincion pertinente entre ocupados, desocupados e inactivos.
Teniendo el rango de edades que seleccionamos, y el tipo de decision que estamos estudiando, es

natural que encontremos una gran mayoria de adolescentes inactivos.

Cuadro 5: Tasa de asistencia de la muestra segtin condicion de actividad

Estado/Afio 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ocupado 53.62 49.09 48.80 62.83 45.15 53.19 55.43 45.06 45.97 4932 63.93
Desocupado 53.64 43.57 4457 66.73 35.66 4299 61.86 43.21 32.20 3797 69.39

Inactivo 95.04 92.49 93.07 93.17 92.80 94.69 93.63 92.58 9341 9357 95.14

Lo destacable del cuadro anterior es que la tasa de asistencia para los inactivos se encuentra
siempre por encima del 92% de asistencia, y alcanza un pico maximo en 2014 llegando al
95.14%.
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Como fue repasado en la seccion 2, las caracteristicas del hogar y quienes lo componen son
factores claves a la hora de explicar la asistencia escolar. El hecho de que ambos padres estén o
no en la casa ( es decir, si los jefes de hogar viven con su pareja 0 no) cambia el entorno en el
cual se toman las decisiones de escolaridad, y esto es lo que el siguiente cuadro intenta
mostrarnos. Dividiendo a la muestra segun la completitud del ndcleo conyugal, encontramos que
las tasas de asistencia siempre son mayores cuando el nucleo conyugal es completo (es decir,
cuando ambos padres estan presentes). Para el grupo de las familias completas, la asistencia
promedio durante la década analizada es de 91,21% mientras que para el segundo grupo fue de
86,35%, mostrando una clara tendencia en la que las familias con ndcleos conyugales completos

tienden a tener una tasa de asistencia mas alta.

Cuadro 6: Tasas de asistencia segun la conformacion del nacleo familiar

Ao Completa Incompleta
2004 92.25 85.39
2005 89.67 85.39
2006 90.45 83.63
2007 90.07 85.36
2008 90.03 82.98
2009 90.79 85.90
2010 91.24 87.41
2011 91.05 87.28
2012 91.48 89.07
2013 91.81 88.69
2014 94.49 88.65
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4. Modelo y Metodologia

Estimaremos un modelo de eleccidn binaria utilizando como variable explicada si el joven de 12

a 19 afos asiste 0 no a la escuela secundaria.

Suponiendo racionalidad de los agentes (y por lo tanto, racionalidad en las familias como grupos
de agentes), la decision de que los adolescentes de su familia asistan a la escuela se toma
comparando las utilidades de asistir o de no asistir. Como la EPH contiene informacion tanto del
individuo como de su familia, es posible inferir que si el individuo asiste a la escuela secundaria

es porque la utilidad de asistir es mayor a la de no asistir.

Siguiendo a Marchionni & Sosa Escudero (1999), supongamos que U; es la brecha de utilidades

entre asistir a la escuela y no hacerlo para el individuo i esta dada por:
Ui = XiB+

Donde X es el vector de variables explicativas y p representa las caracteristicas no observables

que afectan la utilidad del individuo.

Por lo tanto, se define al indicador asiste;. Este toma valor 1 si el sujeto asiste a la escuela

secundaria y 0 en todos los demas casos. Entonces:
asiste; = 1siU; > 0
asiste; = 0siU; <0
Entonces la probabilidad de que el individuo i asista a la escuela esta dada por:
Probl[asiste; = 1 |X;] = Prob [Uj > X;B] = Prob[y; > X;B] = F[X;B]

Donde tenemos a F que es la funcién de distribucion de probabilidades de y;. Esto hace que
trabajemos con un modelo de indice simple, ya que la probabilidad del resultado depende del
valor del indice lineal X;. Dado este contexto, el ejercicio econométrico del presente trabajo
consiste en encontrar estimaciones para el vector . Cada elemento de este vector mide el efecto
de un cambio marginal en un determinado atributo del individuo i sobre el indice lineal, y
consecuentemente, sobre la brecha de utilidades U;. Es imperioso conocer la distribucion del

término de error para poder proceder con la estimacién. Si suponemos que y; tiene una
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distribucion logistica estamos hablando de un modelo logit mientras que si tiene una distribucion

normal estariamos hablando de un modelo probit.

Hay una gran cantidad de estudios que usan regresiones con modelos logit, como por ejemplo,
Blanchard & Sinthon (2011), Towsend et. Al (2008) y Shahidul (2012). Por otro lado
encontramos en la familia del probit a estudios como los de Hanushek et. Al (2008), Roebuck et.
Al (2004) y Dearden et. Al (2009). Segun lo expuesto por Kinney y Dunson (2006) los modelos
logit son preferibles a los probit porque tienen una interpretacion mas “intuitiva” de los

coeficientes de la regresion.

Sin embargo, una regresion por MCO también puede ser usada si la variable es binaria, de
acuerdo a lo expuesto por Pohlman & Leitner (2003). Estos comparan modelos MCO y Logit que
tratan de explicar la desercion escolar en la educacion secundaria. En dicho trabajo concluyen
que las regresiones con modelos Logit proveen estimadores mas precisos de las probabilidades de
la variable dependiente. La desventaja de los minimos cuadrados ordinarios reside en que las
probabilidades estimadas pueden caer fuera del rango admisible de [0,1], el supuesto de la
distribucion normal puede ser puesto en jaque por una variable dependiente binaria y, por ultimo,
pueden aparecer problemas de heterocedasticidad. Las regresiones logit se sobreponen a

problemas de heterocedasticidad, de acuerdo a Hosmer & Lemeshaw (2004).

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, mas la complejidad del fendmeno que se esta
estudiando donde los factores que inciden son multiples y no existe encuesta que pueda captarlos
a todos, las caracteristicas personales y familiares que estas encuestas no pueden captar y que
influyen en la decision de asistir o no a la escuela secundaria, las modelamos bajo los supuestos
de la distribucion logistica, completando el modelo que se estimarad basandose en los siguientes
supuestos:

Yi ~ Be(p;,n;) parai=1,2,...,m

Donde se le asigna un 1 al éxito (en este caso, la asistencia a la escuela secundaria) y 0 al caso
contrario. La asistencia a la escuela secundaria se mide si el individuo reporta tener la educacion
secundaria incompleta pero contesta que actualmente asiste a un establecimiento educativo. Los
nimeros de ensayos son conocidos (la cantidad de observaciones, o el tamafio de la muestra

sobre la cual se corre la regresion) y las probabilidades de éxito son desconocidas.
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Entonces el modelo se obtiene en funcion de lo que cada observacion y el conjunto de variables

explicativas puedan informar sobre la probabilidad final. Por lo tanto el modelo toma la forma:
pi = E(i—i| Xi).

Los logaritmos del odds ratio (o razon de momios) son modeladas como una funcién lineal de las
Xi:

Pi
1—-p;

logit(p;) = ln( ) =Bo + B1 Xy + -+ PrXkii

Entonces los parametros B nos indicaran el efecto de X sobre el logaritmo de la razén de

probabilidades, y estos seran estimados por méaxima verosimilitud.
1. Datos

El trabajo estd basado en la informacion provista por la Encuesta Permanente de Hogares del
INDEC para el afio 2014, combinando la informacion de los 4 trimestres en los que se realiza la
encuesta. La EPH consiste de un cuestionario familiar y de uno individual, y se han combinado
ambas bases de datos para poder inferir el efecto de variables del hogar sobre la decisién
(familiar) de mandar a uno de sus individuos a la escuela. La encuesta cubre el 62% de la
poblacion total del pais, enfocandose Unicamente en poblaciones urbanas. Lo que quiere decir
que dejaremos fuera de nuestro andlisis, considerandolo como un fendmeno distinto, a la

asistencia al nivel secundario para adolescentes que viven en zonas rurales.

La primera salvedad que debemos hacer es que para el estudio sobre el cual compararemos
nuestros resultados, la metodologia de medicién de la EPH era distinta. Para 1999 la EPH
(también llamada EPH Puntual) cubria 25 centros urbanos, representando el 70% de la poblacion
urbana de ese entonces. El formato de entrevistas consistia de 2 cuestionarios, uno sobre la
familia y otro personal, y cada familia era entrevistada durante cuatro “olas” bi-anuales (la tercer

semana de Mayo y Octubre, durante 2 afios).

En cambio, el formato de EPH que estaremos estudiando en el presente trabajo es el que
corresponde a la nueva implementacion que data del afio 2003 (EPH Continua). Las diferencias
entre las EPH del 1999 y las encuestas realizadas a partir de 2003 son principalmente

metodoldgicas y operacionales. Dicha reformulacion tuvo como objetivo medir los cambios intra-
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anuales (los cuales no estaremos evaluando, ya que incluimos a todos los individuos una sola vez,
es decir, s6lo aparecen en el primer trimestre en el que fueron entrevistados) y ampliar la
cobertura geografica. La ventana de observacion de la encuesta cambia, y ahora consiste en todo
un trimestre, por lo que los datos con los que trabajaremos no estan expuestos al sesgo causado
por una “semana atipica” que podia presentar errores, al tomarla como representativa de la
situacion de un hogar. En cambio, ahora contamos con informacion que abarcan periodos mas
amplios de tiempo y por ende son mas fidedignos. Sin embargo, el abordaje conceptual de dicha
encuesta no cambid sustancialmente, lo que implica que las variables centrales medidas y
estudiadas en el formato anterior no varian, lo cual nos sigue permitiendo usar el trabajo de Sosa
Escudero & Marchionni como ancla comparativa. Dichos cambios nos permiten abarcar un
espectro mayor de la poblacion, para tener una muestra mas representativa y amplia. Ademas, a
la vez de tener un conjunto informativo mas grande que el de 1999, el desarrollo metoddlogico y
operacional nuevo nos permite tener acceso a datos mejor medidos y por ende, con menos

errores.

Este estudio se diferencia de la mayoria de los trabajos relacionados en cuanto al indicador sobre
el cual se centra. Generalmente estudios de este tipo, suelen utilizar datos de panel lo
suficientemente largos como para cubrir los antecedentes del sujeto (ej: Hanushek, Lavy &
Hitomi, 2006 o Mahuteau & Mavromaras, 2013). Debido a la informacion que la EPH pone a
disposicion, solo es posible determinar si el sujeto asiste 0 no a la escuela en el momento de ser
encuestado, y no es posible estudiar el efecto de preguntas de tipo “historicas”, ya que las
preguntas realizadas en la EPH refieren Gnicamente a la realidad que viven en el momento. Por lo
tanto, este trabajo se centra sobre la asistencia a la escuela en el sentido mas estricto de la
palabra, a diferencia del resto de los trabajos que se enfocan en el nivel educativo alcanzado.
Debido a que la estructura del panel de la EPH solo abarca dos afios, no contiene preguntas que
hagan referencia al historial de las familias o de hechos pasados que afecten la trayectoria de un
individuo en el sistema educativo. Esto seria, por ejemplo, si se quiere estudiar el efecto de la
disolucién familiar, o de algun suceso adverso en la familia. Sin ir méas lejos el desempefio
escolar previo podria ser de relevancia también para explicar la asistencia a nivel secundario.
Teniendo en cuenta esto, para nuestro analisis tendremos en cuenta unicamente las variables que

hacen referencia al momento en que la encuesta es realizada.
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Debido a que estaremos realizando dos estimaciones para dos muestras distintas, los criterios de
seleccion deben ser los mismos. Entonces para la muestra del 2004 como para la muestra del
2014 la poblacion estd compuesta por jovenes que hayan decidido o no asistir a la escuela, y que
sus familias hayan tenido influencia en esa decision. La poblacion de interés, entonces, estara
conformada por aquellos varones y mujeres entre 12 y 19 afios, clasificados como hijos e hijas el

jefe de hogar.

Como fue explicado anteriormente, la variable a ser analizada en este trabajo sera un indicador
binario que toma valor 1 si el individuo asiste a la escuela secundaria y O en caso contrario. La
decision de estudiar, como bien fue mencionado antes, es el resultante de un problema de
maximizacion de utilidades donde la utilidad de asistir a la escuela debe ser mayor a la de no
asistir. Consecuentemente, observaremos que este indicador binario tomara valor 1 si la utilidad

de asistir es mayor a la de no asistir.

Teniendo en cuenta también que el género puede impactar de dos maneras sobre la educacién de
un individuo. Primero, en cémo la educacion de los padres y el ingreso familiar pueden afectar el
desempefio educativo de uno de sus hijos, de acuerdo a la composicion de genero de la familia..
Segundo, en la manera en la que los distintos factores afectan de maneras diferentes a ambos

géneros.

En cuanto a esta segunda opcion, el siguiente cuadro nos muestra las tasas de asistencia por
género para cada afio. Cada celda tiene tres indicadores distintos: el primero, hace referencia al
nimero de individuos que componen dicha clasificacion. El segundo, a la proporcion de
individuos que componen dicha clasificacion de acuerdo a lo que indica la columna, y tercero, a

la proporcion de individuos en la clasificacion que imponen las columnas.
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Cuadro 7: Asistencia Escolar y Género para cada muestra

2014 2004
Asiste Genero Asiste Genero
Mujer Varén Total Mujer Varon Total
No 129 210 339 No 114 156 270
asiste asiste
38,05% 61,95%  100,00% 42,22%  57,78% 100,00%
6,79% 7,43% 14,22% 6,79% 7,43% 14,22%
Asiste 2136 2171 4307 Asiste 1152 1128 2280
49,59%  50,41%  100,00% 50,53%  49,47% 100,00%
93,21%  92,57%  185,78% 91,00%  87,85% 89,41%
Total 2265 2381 4646 Total 1266 1284 2550
48,75%  51,25% 100% 49,65%  50,35% 100%
100% 100% 100% 100% 100% 100%

Ambos cuadros nos muestran una tendencia interesante. Para 2004 y 2014 en el grupo de
aquellos jévenes que no asisten, la predominancia de los varones es notable (61,95% y 57,78%).
Mientras tanto, en el grupo de aquellos que si asisten a la escuela secundaria la composicién en
cuanto al género esté casi igualada. Ademas, la proporcion de mujeres que asiste a la escuela es

mayor en ambos afios (aunque por una diferencia minima en 2014).

Para realizar el analisis propuesto en el trabajo, también es importante definir primero que
entenderemos por estructura familiar y de hogar en este trabajo. Siguiendo la misma metodologia
que en el trabajo de Sosa Escudero & Marchionni, y también de acuerdo a la informacion
disponible a partir de la EPH, la unidad de andlisis seran los adolescentes, aunque también se
tendrén en cuenta a los atributos de las familias de cada uno de los adolescentes. La definicion de

hogar es la que se usa en Deaton (1997) en la que se la emplea para asociar a un grupo de gente
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viviendo y comiendo juntos, que comparten recursos con el fin de asegurarse y promover el

bienestar de todos sus integrantes (Bryant, 1990).

Siguiendo a Torrado (1998), es relevante hacer la distincion entre los distintos tipos de hogares
que pueden aparecer en la encuesta. Una de estas categorias son los hogares conyugales
multipersonales, que se define como un grupo de dos 0 mas personas que comparten el mismo
techo, y algunas otras necesidades basicas. El término “conyugal” refiere a que existe un vinculo
conyugal en la familia. Puede ser una pareja, casada o no, una pareja con uno o mas hijos, o un
padre 0 madre solo con uno o0 mas hijos. Lo importante es que siempre haya un jefe de familia,
que de acuerdo a la EPH debe ser reconocido como tal por los otros miembros del hogar. Para
encontrar caracteristicas comunes que delimiten distintos tipos de hogares, se hara distincion
entre familias completas (con padre y madre presente) e incompletas (madre o padre), y entre
hogares en los cuales el jefe es varon y hogares en los que el jefe es mujer.

Dentro del grupo de los hogares completos, se hard distincién entre las parejas legalmente
casadas y las que no, y para el grupo de las familias incompletas se hara distincion entre viudos,

divorciados y solteros (dependiendo del estado del jefe de familia).

En cuanto a la estructura familiar, el nimero de hermanos también se convierte en un factor
determinante, ya que modifica la manera en que los recursos se asignan intrafamiliarmente.
Debido a que esta asignacion de recursos depende de la cantidad de recursos disponibles, se
vuelve indispensable controlar por el ingreso per capita familiar. Una vez hecho esto, de acuerdo
a Sosa Escudero & Marchionni, al controlar por el ingreso per céapita el niumero de hermanos
deberia reflejar el efecto del tamafio familiar que no es capturado por el nivel de los recursos
financieros. Lo que esto intenta reflejar es que un aumento en el tamafio de la familia que no
mueve el ingreso familiar per cépita, tiene un efecto sobre la educacion que no esta relacionado
sobre los recursos financieros de la familia. En funcion a la metodologia de Sosa Escudero &
Marchionni, y de acuerdo a lo postulado por Emerson & Portela Souza (2008) el orden de
nacimiento de los hijos es una variable que determina la asignacion de recursos intrafamiliar. La
variable edad también serd medida, ya que puede reflejar los costos de oportunidad crecientes o

efectos de inercia.

El ingreso del hogar serd medido como el logaritmo natural del ingreso per cépita (lipcf), de

manera tal que refleje los recursos disponibles para financiar la educacién. También habra otra
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variable que represente la proporcion del ingreso que viene del jefe de hogar (incomeh). Cuanto
menor sea esta proporcion, habrd mayores incentivos para que otros miembros de la familia
quieran insertarse en el mercado laboral. A su vez, cuanto menor sea la proporcion del ingreso
que gane el jefe de hogar, el total del ingreso familiar provendra de diversas fuentes por lo que
dara cuenta de un ingreso mas estable. Se hara interactuar esta variable con femhead para ver si

este efecto cambia cuando el jefe de hogar es mujer.

La proxima tabla muestra las tasas de asistencias para cada decil de ingreso en cada afio.

Observamos que a medida que crece el ingreso per cépita la asistencia es mayor en la muestra.

Cuadro 8: Asistencia Escolar y Género para cada muestra

2014 2004

Decil No Asiste Asiste Total Decil No Asiste Asiste Total

1 11.02 88.98 100.00 1 12.53 87.47 100.00
2 825 91.75 100.00 2 13.01 86.99 100.00
3 8.66 91.34 100.00 3 8.19 91.81 100.00
4 4.65 95.35 100.00 4 8.12 91.88 100.00
5 6.22 93.78 100.00 8.86 91.14 100.00
5
6 4.88 95.12 100.00 10.40 89.60 100.00
6
7 5.35 94.65 100.00 6.21 93.79 100.00
7
8 3.64 96.36 100.00 6.11 93.89 100.00
8
9 201 97.99 100.00 2.48 97.52 100.00
9
10 2.63 97.37 100.00 3.19 96.81 100.00
10

La educacion de los padres es otra variable que fue elegida, pero es importante identificar que

puede haber cierta correlacion entre la educacion de ambos padres. De hecho, para la muestra del
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2004 es de 0.38 y para la de 2014 es de 0.32. Por ultimo, la variable de desempleo, por su parte,
sera medida para tanto para el padre como para la madre.

5. Resultados Empiricos

La presente seccion daré cuenta de los resultados de las estimaciones y de la interpretacion de los
modelos logits aplicados. Se analizardn los pseudo R-cuadrado, las significatividades de las

variables, las probabilidades predichas por el modelo y los efectos marginales.
A continuacion el cuadro 9 describe las variables y como fueron construidas

Cuadro 9: Descripcion de las variables explicativas del modelo

Variables  Descripcion

Asiste 1 Si asiste a la escuela secundaria Union 1 Si los padres estan

unidos pero no

casados
Age Edad (en afios) Marriage 1 Si los padres estan
casados
Age2 Edad al cuadrado Divorced 1 Si los padres estan
divorciados
Lipcf Logaritmo natural del ingreso per capita del hogar SP 1 Si padre soltero
Medu Afios de educacion de la madre. Wdw 1 Si padre viudo
Fedu Afios de educacion del padre Incomeh  Proporcion del

ingreso familiar
ganada por el jefe

Funemp 1 si el padre es desempleado Incfem Incomeh*Femhead

Munemp 1 silamadre es desempleada Unskh 1 Si el jefe termino
el secundario

Siblings NUmero de hermanos Eldest 1 Si es el hijo mayor

Femhead 1 sijefe de hogar es mujer
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Las siguientes tablas presentan la estadistica descriptiva basica para toda la poblacion de ambos

afos, tanto para los que asisten como para los que no. El cuadro 10 realiza el mismo tipo de

estadistica descriptiva para varones y mujeres de cada muestra.

Cuadro 10: Estadistica descriptiva para las variables de la muestra de cada afio

2004
Todos Asiste No Asiste

Variables  Media SD Media SD Media SD

Age 15.82 1.64 15.66 1.58 17.36 1.45
Lipcf 5.16 0.93 5.19 0.94 4.90 0.83
Ipcf 263.66 319.84 271.82 329.94 184.75 179.12
Medu 9.54 4.73 9.83 4.70 6.78 4.12
Fedu 7.68 5.40 7.98 5.43 4.86 4.16
Funemp 0.04 0.20 0.04 0.20 0.02 0.13
Munemp 0.06 0.23 0.06 0.23 0.05 0.22
Siblings 0.48 0.64 0.48 0.64 0.53 0.64
Femhead 0.25 0.44 0.24 0.43 0.35 0.48
Marriage 0.64 0.48 0.66 0.48 0.50 0.50
Union 0.12 0.33 0.12 0.33 0.13 0.34
Sp 0.04 0.19 0.03 0.17 0.08 0.28
Wdw 0.04 0.20 0.04 0.20 0.07 0.25
Divorced 0.16 0.36 0.15 0.36 0.22 0.41
Incomeh 0.66 0.32 0.67 0.32 0.55 0.32
Incfem 1.22 2.17 1.17 2.15 1.64 2.31
Unskh 0.58 0.49 0.55 0.50 0.83 0.37
Eldest 0.78 0.42 0.79 0.41 0.66 0.48
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2014

Variables
Age

Lipcf

Ipcf
Medu
Fedu
Funemp
Munemp
Siblings
Femhead
Marriage
Union

SP

Wdw
Divorced
Incomeh
Incfem
Unskh

Eldest

Todos
Media  SD
15.45 2.09
7.54 0.77
2508.94 2236.65
9.95 4.90
7.38 5.68
0.01 0.12
0.04 0.18
0.62 0.78
0.32 0.47
0.44 0.50
0.25 0.43
0.08 0.27
0.03 0.16
0.15 0.36
0.64 0.33
2.36 3.48
0.50 0.50
0.74 0.44

Asiste
Media  SD
15.30 2.05
7.56 0.77
2561.74 2275.17
10.19 4.84
7.60 5.68
0.01 0.12
0.03 0.18
0.61 0.76
0.31 0.46
0.46 0.50
0.25 0.43
0.08 0.27
0.03 0.16
0.15 0.36
0.65 0.33
2.32 3.47
0.49 0.50
0.75 0.43

No Asiste
Media  SD
17.33 1.59
7.25 0.75
1837.99 1521.94
6.83 4.55
4.54 491
0.01 0.12
0.05 0.22
0.77 0.97
0.40 0.49
0.24 0.43
0.28 0.45
0.12 0.33
0.04 0.20
0.18 0.38
0.51 0.33
2.85 3.55
0.63 0.48
0.60 0.49
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Las siguientes tablas presentaran las estimaciones de los modelos logit de asistencia escolar. Para
los dos afios pertinentes, los modelos fueron estimados de manera separada tanto para varones
como para mujeres. Se espera que estos indicadores capturen més de un efecto, ya que hay
muchos factores que estan interrelacionados. Por eso se decidio estimar varios modelos utilizando
distintas variables explicativas, para ver como cambian los resultados en funcion a la

inclusion/exclusién de las mismas

Se comienza con un modelo “base”, que explora los efectos de las las siguientes variables de
control: educacién de los padres, condicion de actividad del adolescente, numero de hermanos,
logaritmo del ingreso per capita y la edad del adolescente. El segundo modelo busca ya explorar
el efecto de las estructuras familiares. El tercer modelo explora los efectos del ingreso al
incorporar la proporcion de ingreso que gana el jefe y la interaccion entre esta variable y la
dummy de jefe mujer. EI modelo 4 agrega la variable unskh que explora el efecto de ser o no un

trabajador calificado, y el efecto de ser el hijo mayor en una familia.
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Cuadro 11: Modelos 1y 2

2014 2004 2014 2004
VARIABLES Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres
Age -0.579 -1.545 0.465 -0.0345 -0.725 -1.551 0.358 -0.0424
(0.851) (0.979) (0.833) (0.942) (0.862) (0.983) (0.843) (0.946)
age2 -7.08e-05 0.0342 -0.0352 -0.0162 0.00413  0.0343 -0.0322 -0.0162
(0.0257)  (0.0299) (0.0253) (0.0289) (0.0260) (0.0300) (0.0256) (0.0291)
Lipcf 0.37 0.222 0.0817*** 0.0576** 0.345***  0.214 0.362*** 0.334**
6***
(0.112) (0.145) (0.0240) (0.0289) (0.115) (0.147) (0.112) (0.142)
Medu 0.0825*** (.131*** 0.0750*** 0.129*** 0.0783*** 0.125***  0.0711***  (0.114***
(0.0188) (0.0249) (0.0228) (0.0298) (0.0213) (0.0276) (0.0260) (0.0341)
Fedu 0.0588*** (.0541** 0.402*** (0.355** 0.0674*** 0.0481 0.0811*** 0.0505
(0.0212) (0.0259) (0.109) (0.140) (0.0249) (0.0330) (0.0293) (0.0372)
Funemp 0.579 -1.136* 0.641 -0.875 0.325  -1.166** 0.353 -0.906
(1.050) (0.594) (1.061) (0.598) (1.051) (0.593) (1.060) (0.599)
Munemp -0.875**  0.170 -0.932**  0.320 -0.864**  0.124 -0.971*** 0.244
(0.355) (0.572) (0.370) (0.590) (0.357) (0.574) (0.372) (0.588)
Siblings -0.232**  -0.165 -0.258***  -0.137 -0.216** -0.175 -0.263*** -0.150
(0.0927)  (0.117) (0.0961) (0.124) (0.0949) (0.120) (0.0987) (0.128)
Femhead 0.213  -0.627** 0.382* -0.528** 0.0122 -0.678** 0.0224 -0.674**
(0.219) (0.254) (0.231) (0.266) (0.256) (0.305) (0.271) (0.321)
Divorced 0.493 0.274 0.942** 0.530
(0.392) (0.460) (0.436) (0.506)
Wdw 0.338 0.391 0.444 0.398
(0.498) (0.613) (0.540) (0.644)
union -0.428 0.0704 -0.162 0.162
(0.377) (0.484) (0.431) (0.540)
Sp 0.300 0.0835 0.678 0.348
(0.419) (0.475) (0.461) (0.519)
Marriage 0.342 0.299 0.831*** 0.303
(0.395) (0.484) (0.214) (0.295)
Constant 8.214 16.13** 0.358 4.029 9.623 16.19** 1.337 4.141
(7.075) (8.088) (6.882) (7.710) (7.277) (8.147) (6.981) (7.765)
Observations 2,376 2,251 2,248 2,117 2,376 2,251 2,248 2,117
Pseudo R2 0.211 0.192 0.245 0.218 0.224 0.193 0.261 0.221

Kk p<0_01, Foke p<0_05, * p<0.1
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Cuadro 12

Modelos 3y 4
2014 2004 2014 2004

VARIABLES Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres
Age -0.633 -1.478 0.398 0.0233  -0.741  -1.583 1.910 -1.493
(0.862)  (0.980) (0.848)  (0.945) (0.872) (0.985) (1.294) (1.646)

age2 0.00156 0.0322  -0.0332 -0.0180 0.00418 0.0339 0.0777** 0.0241
(0.0260) (0.0299) (0.0258) (0.0290) (0.0262) (0.0300) (0.0388) (0.0490)

Lipcf 0.394***  0.310 0.390*** 0.370* 0.395*** (0.331* -0.0879 -0.0477
(0.144)  (0.193) (0.141) (0.192) (0.144) (0.195) (0.153) (0.182)
Medu 0.0611*** 0.116*** 0.0490* 0.101*** 0.0626** 0.122*** (.103*** (0.108***
(0.0217) (0.0287) (0.0264) (0.0347) (0.0245) (0.0325) (0.0304) (0.0350)
Fedu 0.0587**  0.0457 0.0816*** 0.0536 0.0609** 0.0541  0.0231 0.114***
(0.0248) (0.0331) (0.0294) (0.0376) (0.0277) (0.0383) (0.0411) (0.0432)

funemp 0.828 -0.939 0.850 -0.634 0.800 -1.010* 2.265** -0.272
(1.066) (0.611)  (1.071) (0.619) (1.065) (0.611) (1.064) (0.670)

munemp -0.761** 0.0709 -0.865**  0.199 -0.762** 0.136 -0.128  -0.267
(0.369) (0.576)  (0.388)  (0.590) (0.370) (0.580) (0.477) (0.577)
siblings -0.226**  -0.167 -0.259*** -0.133 -0.340** -0.389** -0.126** 0.167***
(0.0950) (0.120) (0.0991) (0.128) (0.138) (0.162) (0.0566) (0.0603)

femhead 0.104 0.430 -0.171 -0.231  0.0412 0.313  3.165**  0.777
(1.699)  (1.992) (1.716) (1.980) (1.702) (2.013) (1.479) (1.383)

Union -0.808**  -0.123  -0.816*  -0.213  -0.890* -0.417 1.078 0.155
(0.399) (0.511) (0.456) (0.576) (0.509) (0.687) (0.815) (0.872)

marriage -0.00511 0.0735 0.858***  0.297  -0.0915 -0.205 1.082 0.276
(0.412) (0.514) (0.215) (0.297) (0.523) (0.698) (0.798) (0.811)

divorced -0.304 -0.164 -0.178 -0.142  -0.346  -0.306 0.688  -0.0491
(0.453)  (0.552)  (0.508) (0.612) (0.496) (0.629) (0.794) (0.811)

Sp -0.499 -0.394 -0.401 -0.370  -0.529  -0.554 0.486 -0.635
(0.477)  (0.574)  (0.527)  (0.635) (0.523) (0.649) (0.885) (0.869)

Wdw -0.421 0.0301 -0.617 -0.158  -0.474  -0.160 0.786 0.574
(0.544) (0.668)  (0.595)  (0.705) (0.578) (0.740) (0.873) (0.909)

incomeh 1.101*** 0540  1.307*** 0.723* 1.069*** 0.478 1.335*** (.155
(0.293) (0.361) (0.316) (0.375) (0.296) (0.364) (0.375) (0.401)

Incfem 0.0193 -0.134 0.0686  -0.0310 0.0261  -0.123 -0.602** -0.145
(0.230) (0.277)  (0.231) (0.273) (0.230) (0.280) (0.299) (0.289)

Unskh 0.0634  0.179 1.064*** -0.00118
(0.230) (0.314) (0.343) (0.346)

Eldest -0.282  -0.587* -0.0591 0.0873
(0.255) (0.311) (0.289) (0.326)

Constant 8.387 14.84* 0.740 3.303 9.722  16.55**  -8.969 19.56
(7.200) (8.174)  (7.031) (7.803) (7.335) (8.255) (10.76) (13.84)

Observations 2,376 2,251 2,248 2,117 2,376 2,251 1,268 1,249
Pseudo R2 0.234 0.196 0.273 0.225 0.234 0.200 0.294 0.265
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Habiendo 8 modelos estimados y 18 variables explicativas, repasar cada coeficiente
individualmente seria un ejercicio futil y no serviria para realizar el andlisis global que este

fenédmeno merece.

En primer lugar las variables de edad (age y age2) que para el estudio de Sosa Escudero &
Marchionni son significativas para todos los modelos y géneros, no son significativas bajo ningun
modelo, excepto para los varones del 2004 en el modelo 4. Si bien se ha mostrado que a medida
que la edad de un alumno aumenta los costos de oportunidad se vuelven mas altos. También, las
tasas de asistencia de la EPH reflejan este fendmeno que el modelo logit ya no ha podido

capturar.

La variable de ingreso (lipcf) casi siempre es significativa, mayormente en los modelos estimados
para varones. El Unico modelo para el cual no es significativa ni para varones ni mujeres (al
menos al 10%) es el modelo 4 del 2004. En base a esto, podemos concluir, desde una perspectiva
Beckeriana, y en la misma linea que Sosa Escudero & Marchionni, que la limitacion al acceso de
los mercados de crédito hace que el ingreso per cépita siga siendo un factor relevante. Por otro
lado, la importancia de los ingresos por parte de subsidios puede haber sido una de las causas por
las cuales el ingreso haya perdido significatividad en algunos modelos. En cambio, para todos los

modelos estimados en 1999 es siempre significativa y con efectos positivos.

La educacion de los padres es significativa casi siempre (la de la madre lo es en todos los
modelos, mientras que la educacion del padre no es relevante en uno). Esto respalda lo
previamente explicado en la seccién 2, donde se expone la relevancia de la educacion de los
padres. En cuanto al desempleo de los padres, la variable que es mas veces significativa es la del
desempleo de la madre. Sin embargo, en ningiin modelo ambas variables son significativas en

conjunto.

La variable siblings es significativa excepto en algunos modelos y siempre fue estimada con un
coeficiente negativo, lo cual contrasta con lo hallado por Sosa Escudero y Marchionni.
Generalmente se estiman coeficientes mayores para varones que para mujeres, lo que quiere decir
gue a medida que el nimero de hermanos crezca, las familias tienden a sacar del sistema a los
varones mas que a las mujeres. Por su parte, eldest tiene un efecto negativo excepto para las

mujeres del 2004 y es solo significativa para los varones de ese mismo afio. En 1999 para esta
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misma variable se encuentra que el efecto de ser el hijo mayor no tiene ninguna importancia a la

hora de determinar el nivel de escolaridad de un chico.

En cuanto a las variables de composicion del hogar, marriage y union son las Unicas variables
que aparecen significativas en algunos modelos. Esto nos muestra la importancia de que haya un
nucleo conyugal completo, y en parte condice con las estadisticas presentadas en la seccién 3,
donde las familias donde haya un nicleo conyugal completo presentan mayores tasas de

asistencia que las que no. En 1999 se encuentra que la Unica variable significativa fue divorced.

Incomeh es significativa solo para los varones y para las mujeres del 2004, y siempre se estiman
coeficientes positivos, lo que nos indica que las familias que tengan sus ingresos mas

concentrados, generalmente presentan mejores entornos para que se asegure la asistencia escolar.

Por su lado, femhead es significativa en los primeros dos modelos, y en el Gltimo para los varones
del 2004. La magnitud de su efecto es variado, pero generalmente tiende a tener coeficientes
negativos para las mujeres, lo que quiere decir que la asignacion de recursos es diferente cuando
quién decide es mujer y cuando la educacion de quien se decide también lo es. Esto contrasta con
los resultados encontrados en1999, donde el efecto era negativo tanto para varones como para
mujeres. Incfem es solo significativo para los varones del 2004. Por Gltimo, unskh tiene un efecto
positivo excepto para las mujeres de 2004, y es solo significativa para los varones de ese mismo

afo.

Hemos visto entonces que varias de las variables han perdido significatividad a lo largo de los
afios, y que aquellos factores que solian determinar la asistencia al secundario ya no lo hacen
(como el desempleo de los padres por ejemplo). El otro fendmeno asociado a la estimacion de
este modelo es la pérdida de capacidad explicativa de los modelos. Esto quiere decir que a
medida que han pasado los afios, estos modelos logit han perdido la capacidad de explicar el
fenomeno de la asistencia escolar, haciendo que el Pseudo R-2 sea cada vez maés chico. Para
ilustrar esto, observamos el siguiente cuadro, donde se tienen los coeficientes de cada Pseudo R-2

para 2014, 2004 y 1999 (del trabajo de Sosa Escudero & Marchionni) por modelo y por género.
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Cuadro 13: Pseudo R-Cuadrado por modelo y por afio

2014 2004 1999
Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres
Modelo 1 0.211 0.192 0.245 0.218 0.283 0.2436
Modelo 2 0.224 0.193 0.261 0.221 0.2935 0.2655
Modelo 3 0.234 0.196 0.273 0.225 0.3166 0.2692
Modelo 4 0.234 0.200 0.294 0.265 0.3237 0.2737

Lo que este cuadro muestra, en primer lugar es el resultado I6gico de que a medida que se van
agregando variables el Pseudo R-Cuadrado crece (para el Modelo 3 en el 2014 el Pseudo R-
Cuadrado es de 0.2336 pero se aproxima a 0,234). Por otro lado, el cuadro ilustra la diferencia en
la capacidad explicativa que tienen estos modelos para cada uno de los sexos. Tanto en 2014,
2004 y 1999 los coeficientes son mayores para los varones que para los mujeres en todos los
modelos, y vemos que esa brecha en la capacidad explicativa se agranda a medida que se
incluyen mas variables en los modelos. En ultimo lugar, el cuadro muestra que la capacidad
explicativa de los modelos logit para la asistencia escolar al secundario decrece con el tiempo.
Esto quiere decir que en 1999, realizando las mismas estimaciones el modelo predecia una mayor
proporcion de la variabilidad de la asistencia escolar, mientras que para 2014 la proporcién de la

variabilidad que estos modelos pueden explicar es considerablemente menor.
1. Probabilidades Estimadas

El analisis realizado previamente se enfocd Unicamente en analizar la significatividad de las
variables y la proporcion en la cual el modelo explicaba la asistencia escolar. En la presente
subseccion analizaremos las probabilidades predichas por el modelo para cada afio, como varian
estas de acuerdo a las condiciones socioeconomicas en las que vive la familia y por ultimo
computaremos los efectos marginales de las variables analizadas en el modelo 1. Por su parte, la
estimacion de las probabilidades sera realizada en base al modelo 4, que es el mas completo de

todos.
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En primer lugar, analizaremos el efecto del ingreso sobre la educacion. Las siguientes figuras
muestran la probabilidad predicha para la asistencia escolar para el ingreso per capita de cada

decil de la muestra (el resto de las variables se evaltan en las medias), tanto para varones como
para mujeres.
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Las variaciones en el ingreso son estadisticamente significativas para el modelo 4 cuando no se

toma el logaritmo en el ingreso per capita familiar. El efecto del ingreso es creciente sobre la
probabilidad de asistencia escolar, pero la magnitud difiere para ambos afios. Sin embargo, el
efecto tiene una magnitud mucho menor en 2004 que en 2014. Para la muestra mas antigua, para
los deciles més altos sélo tiene una minima variacion entre los el decil méas alto y el mas bajo,
dejando a los del 10mo decil con una probabilidad apenas superior a 0,96. Por otro lado, la
magnitud del aumento del ingreso per capita familiar para el afio 2014 es mucho mayor. Para
individuos del primer decil la probabilidad estimada esta entre 0,95 y 0,96, mientras que para
aquellos individuos del 10mo decil tienen una probabilidad de asistencia estimada mayor a 0,98.
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Sin embargo, el resultado méas importante es la persistencia en la diferencia entre la asistencia de
las mujeres contra la de los hombres. Tanto para 2004 como para 2014 las mujeres tienen una
probabilidad més alta de asistencia, de casi un punto porcentual por encima de los hombres. Para
el 2014 la brecha se va achicando a medida que el ingreso crece. Para individuos del primer decil
hay una diferencia de casi dos puntos porcentuales que se ira achicando a medida que crezca el

ingreso familiar per cépita.
2. Efectos Marginales

En esta subseccién se computaran los efectos marginales para las variables utilizadas en el
modelo 4. Como fue mostrado anteriormente, la capacidad de los modelos logit para explicar la
asistencia escolar en la Argentina ha ido decreciendo con el paso del tiempo, sin embargo, a pesar
de esta caida en el R-cuadrado las probabilidades de asistencia han ido aumentando (resultado
que se refleja por las tendencias sefialadas en la seccion 3). Ademas, variables que eran
significativas en 1999 dejaron de serlo en 2004, y lo mismo de 2004 a 2014.

Cuadro 14
Efectos marginales de las variables para cada afio estudiado

Dy/Dx Dy/Dx

Variables/Afio 2004 2014 Variables/Afio 2004 2014
Age .0211109  -.0667507 union .0359039 -.0401215
Ipcf* 4.44e-06 6.17e-06 Marriage .0372029 -.0033648
Medu* .0064791 .0045764 Divorced .0094764 -.0146651
Fedu* .0051543  .0033379 Sp -.0148158 -.0285987
funemp .0814205 -.0177136 Wdw .028419 -.0170727
munemp -.0081725 -.0308996 Incomeh .0617636 .0443046

Siblings* -.008893  -.0222126 Incfem -.0184487 .0075662

Femhead* .1068725  -.0581191 Eldest -.0072947 -.0256163
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Los dos cuadros anteriores reflejaran la magnitud de los efectos marginales (computados como
las derivadas parciales de la funcion para cada una de las variables explicitadas). Esperamos
entonces, que dada esta caida en la capacidad explicativa de los modelos logit, y este aumento en
las probabilidades estimadas, los efectos marginales de las variables estimadas sean menores en
2014 que para 2004.

A excepcion de las variables incfem y eldest, los efectos marginales de todas las variables
decrecen de 2004 a 2014. Esto quiere decir que, salvo estas Gltimas dos, los cambios en las
variables que fueron elegidos para estimar los modelos tenian mayor impacto en 2004 que en
2014. Las variables mas importantes (las que se mantuvieron significativas a lo largo de distintos
modelos, para distintos afios y géneros) como medu, fedu, lipcf, siblings, femhead, decrecieron en
cuanto a su impacto marginal, lo que las hace menos relevante a la hora de explicar el fendmeno
de la asistencia escolar. Este resultado condice con lo explicado previamente, ya que al haber
menos variables que sean significativas con respecto a 1999 y que las variables que si lo sean
ahora tengan un efecto marginal menor, la forma de abordar el problema de la asistencia escolar
ha cambiado. Esto quiere decir, que, por ejemplo, si bien la educacion de los padres sigue siendo
una variable relevante para explicar este fendmeno, su impacto se ha ido reducido con el tiempo.
Las tipicas variables de control ya no tienen el mismo efecto que solian tener. El ingreso per
capita ha visto reducido su impacto, lo cual en parte debe ser causado por la politica de subsidios
llevada adelante por el gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner. Como se postula en el
trabajo de Edo, Marchionni y Garganta (2011) la AUH explica en parte el crecimiento de la tasa
de escolaridad de 2009 en adelante. Por lo tanto, las reducciones en el ingreso familiar per cépita
se han vuelto menos relevantes para determinar la escolaridad, ya que hay una proporcién grande
de familias cuyo ingreso no depende Unicamente del fruto del trabajo de sus integrantes Por otro
lado, incomeh una variable que se mantiene significativa, disminuyd su efecto marginal de 2004 a
2014, por lo que la importancia del ingreso del jefe de hogar en relacion al total del ingreso

familiar es menor, y deberia estar explicado en gran parte por el fendmeno de la AUH.

Por lo tanto, lo que podemos determinar luego de este Gltimo andlisis, es que las clasicas
variables de control han ido perdiendo importancia con el tiempo, y que el panorama ha
cambiado lo suficiente como para que haya necesidad de analizar otros factores que puedan

afectar la determinacion del nivel educativo de los jovenes en Argentina.
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6. Conclusién

El trabajo describe la situacion de la escolarizacion para la Argentina actual, y la incidencia de
los determinantes econdmicos y sociales sobre la asistencia a la escuela secundaria. A partir de

los resultados y los datos presentados se pueden remarcar tanto una buena como una mala noticia.

Comenzando por el costado méas negativo de la cuestion, la incidencia de los factores que antes se
consideraban determinantes de la asistencia escolar ha caido, variables que antes eran
significativas y relevantes a la hora de analizar el fendmeno de la asistencia escolar han dejado de
serlo. De esta manera, también el efecto marginal de dichas variables también se ha visto
disminuido con el paso del tiempo. Lo que ambos resultados intentan indicar, es que el panorama
de la asistencia escolar comprende una realidad que es notoriamente mas compleja que la
analizada en 1999. Teniendo en cuenta esto, variables de control tradicionales como la situacion
laboral de los padres, o la composicion del ndcleo conyugal tienden a operar de manera menos
efectiva sobre la asistencia escolar desde 1999 hasta 2014. Sin embargo, variables como los afios
de educacion de los padres o el ingreso familiar per capita si se han mantenido significativas, en
funcién a lo previamente encontrado en 1999. Esto nos indica que si bien el tipo de abordaje al
fendmeno de la asistencia escolar con este tipo de modelos y encuestas debe ser cambiado, o al
menos revisado para ser estudiada desde otras perspectivas, el ingreso y el nivel educativo de los
padres siguen siendo variables que ayudan a identificar mas facilmente a aquellos individuos que

necesitarian ayuda estatal para aumentar la probabilidad de que asistan a la escuela secundaria.

Ademas, la capacidad explicativa de los modelos logit bajo las especificaciones mencionadas se
ha visto disminuida también, mostrando asi que a medida que pasa el tiempo existen otras
variables que no estan siendo tenidas en cuenta, 0 que no pueden ser capturadas por el tipo de
encuesta realizada (como por ejemplo, datos de tipo histérico como el desempefio escolar previo)
han ganado importancia en relacién a las variables que si fueron incluidas a lo largo de los

distintos modelos del trabajo.

En cuanto a las diferencias de género, se ha encontrado que el conjunto de variables que fue
incluido en el modelo para explicar la asistencia escolar para las mujeres ha explicado una
proporcién menor de la variabilidad en la asistencia respecto a la de los varones. También han
habido variables que fueron solamente significativas para los varones, como el estado laboral de

la madre o el nUmero de hermanos con el que conviven.
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Por otro lado, se ha demostrado que si bien la incidencia de estos factores ha caido, y que asi lo
ha hecho su significatividad, la buena noticia es que las tasas de asistencia a la escuela secundaria
en Argentina han aumentado considerablemente desde 1999 a 2014, con una tendencia creciente
un poco mas atenuada en la ultima década. Lo que quiere decir esto, es que la situacion en la
Argentina es mucho mejor que la que habia en 1999, pero sin embargo la naturaleza de los
problemas en estos indicadores persiste. Las diferencias de género se mantienen, mostrando una
tasa de escolaridad mayor para las mujeres que para los varones para todos los afios analizados.
La tasa de escolaridad es mas menor en las poblaciones de deciles mas bajos y en los
adolescentes de mayor edad, los cuales siguen constituyendo un grupo de riesgo, a pesar de las

mejoras realizadas en relacion a las tasas de asistencia.

Si bien las tasas de asistencia escolar han mejorado y a primera vista constituyen un panorama
esperanzador para el sistema educativo argentino, queda ain por esclarecer de qué manera se
pueden mejorar estos numeros para poder alcanzar tasas de asistencia ain mayores, ya que las
clasicas variables de control han perdido importancia con los afios y los datos provistos por el
INDEC en el formato de la Encuesta Permanente de Hogares carecen de informacién adicional
para analizar y tampoco han realizado encuestas adicionales sobre las cuales se puedan inferir el

efecto de otros tipos de variables.
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Anexo

Consturccion de las variablesmedu y fedu tuvieron la misma logica que en los trabajos de Sosa
Escudero & Marchionni de 1999, que a su vez siguen a Pessino (1995)

e 3.5afios si tiene primaria incompleta

e 6 afios si tiene primaria completa

e 9.5 afos si tiene secundaria incompleta

e 12 afios si tiene secundario completo

e 14.5 afios si tiene universitario incomplete
e 17 afios si tiene universitario completo
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