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INTRODUC C IÓN 
 
 

Si hay algo que ha caracterizado a los habitantes del territorio argentino a lo largo del 

tiempo, desde el desembarco de las primeras expediciones de la Conquista hasta la 

actualidad, es haber siempre sostenido una estrecha relación con el catolicismo. Importante 

pilar del proyecto colonizador y de su organización social y política del territorio 

americano, y principal religión de los millones de inmigrantes recibidos por el país entre 

fines del siglo XIX y principios del XX, el catolicismo indudablemente ha sido y sigue siendo 

un elemento central de la construcción de la identidad argentina. En el presente trabajo, 

esta confesión religiosa cobrará protagonismo a partir de su relación con la política en un 

período de la historia argentina signada por fuertes conflictos sociales y culturales como lo 

fue la década del sesenta. 

Heredero de una tradición de interrupciones por la fuerza de gobiernos civiles 

comenzada en 1930, el golpe de estado llevado a cabo en junio de 1966 depositó como 

máximo responsable del experimento autodenominado “Revolución Argentina” al general 

retirado del Ejército Juan Carlos Onganía. Desde el inicio de su mandato, y en vista de sus 

primeras designaciones de funcionarios, comenzó a hacerse fuerte en la opinión pública de 

la época la noción de que el gobierno mantenía una estrecha relación con el catolicismo. 

Posteriormente, esta idea ha sido numerosas veces expresada, de forma implícita o explícita, 

en trabajos que han estudiado al gobierno golpista desde diferentes perspectivas (Castex 

1981; De Riz 2000; Di Stefano y Zanatta 2000; Potash 1994b; Rouquié 1982; Selser 

1973). Es decir, ha quedado instalada en la literatura del período la noción de que el de 

Onganía fue un “gobierno católico”. Sin embargo, en ninguno de esos estudios se ha 

argumentado con claridad qué es lo distintivamente “católico” que tuvo ese gobierno. 

En consecuencia, el presente trabajo intenta responder las siguientes preguntas: ¿Hasta 

qué punto se podría decir que el gobierno de Onganía fue “católico”? ¿Cómo se compara el 

gobierno de Onganía con otros gobiernos que han sido catalogados de “católicos” por la 

literatura existente? Y, de modo más general, ¿qué características debería presentar un 

gobierno para que sea denominado “católico”? Parte del interés de analizar esta temática 

surge a raíz de que aún no se ha investigado la relación entre religión y política en este 

período con la misma profundidad con que se estudió la influencia del sindicalismo sobre el 
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gobierno o las características de la política económica, para citar sólo algunos ejemplos. En 

este sentido, el presente trabajo fue concebido como un intento de responder a ese “vacío” 

historiográfico a partir de la interrelación de tres importantes ejes de estudio del período. 

El primer eje gira alrededor de la problemática que generó el fin del gobierno peronista 

y la participación de las masas para la sociedad política argentina. En términos generales, 

todos estudios que se concentran en este tema analizan los problemas que enfrentaron los 

gobiernos civiles y militares entre 1955 y 1970 en torno al clivaje 

peronismo/antiperonismo. Entre ellos sobresalen los trabajos de Carlos Altamirano y 

Beatriz Sarlo sobre el problema de la integración/dominación de las masas en un período de 

cambios inciertos (Altamirano 2001a; Sarlo 2001); el de Marcelo Cavarozzi sobre el 

“sistema político dual” que emerge durante ese período (Cavarozzi 1992); y el de Guillermo 

O’Donnell acerca del nacimiento y la instalación del Estado Burocrático Autoritario 

(O’Donnell 1982). Es a partir de una lectura detallada de estos trabajos que en el presente 

estudio se analiza cómo el contexto político repercutió en la génesis del proyecto militar de 

1966, especialmente en su discurso y en el elemento “católico” de éste último. 

El segundo eje de referencia corresponde a la literatura que ha surgido específicamente 

sobre la “Revolución Argentina”, aunque desde dos perspectivas diferentes. Una de ellas se 

concentra en las características del poder militar que dio origen al proyecto 

“revolucionario”, en sus estructuras internas y en los conflictos que se generaron durante su 

estadía al frente del Estado. Esta mirada del fenómeno está protagonizada sobre todo por 

los trabajos de Robert Potash y de Alain Rouquié, aunque el trabajo de O’Donnell también 

aporta comentarios interesantes respecto de las diferentes corrientes al interior de las 

Fuerzas Armadas (Potash 1994a, 1994b; Rouquié 1982; O’Donnell 1982). La otra mirada 

del fenómeno se podría denominar como más “testimonial” ya que corresponde a trabajos 

escritos durante la “revolución” como el de Gregorio Selser, o bien a testimonios de primera 

mano de autores que participaron activamente del gobierno, como las crónicas de los ex 

funcionarios Roberto Roth y Mariano Castex (Selser 1973; Roth 1980; Castex 1981). 

Todos estos son trabajos que sugieren con más o menos fuerza la idea de que el gobierno de 

Onganía mantenía un vínculo estrecho con el catolicismo, aunque en ninguno de ellos la 

idea fue desarrollada en profundidad. Por lo tanto, el interés respecto a éste eje en el 

presente trabajo pasará por intentar comprobar o refutar esa opinión. 
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Y, por último, el tercer eje de referencia gira alrededor de la historia del catolicismo y de 

su relación con la política en la Argentina. A pesar de que el mundo académico no ha 

producido una cantidad copiosa de trabajos acerca de ésta temática, es posible encontrar 

ciertos estudios de gran capacidad analítica al respecto, como los de Loris Zanatta y 

Fortunato Mallimaci para el período de entre guerras, y los de Susana Bianchi y Lila 

Caimari para el período peronista (Zanatta 1996; Mallimaci 1992; Bianchi 2001; Caimari 

1995). Además, también sirve a los fines de este trabajo el profundo estudio de Roberto Di 

Stefano y Loris Zanatta sobre la historia de la Iglesia católica argentina ya que proporciona 

un rico contexto histórico de la institución alrededor de la cual se define el catolicismo (Di 

Stefano y Zanatta 2000). También resulta importante, en este sentido, la lectura de los 

cambios que tuvieron lugar desde mediados de los cincuenta en el mundo intelectual 

católico que José Zanca presenta en su estudio (Zanca 2004). Y, por último, el trabajo 

autobiográfico del sacerdote Jorge Mejía devela interesantes eventos ocurridos en la década 

del sesenta respecto a la relación entre religión y política (Mejía 2002). 

Si bien los trabajos situados en este eje son, en general, partidarios de una lectura 

“institucionalista” de la relación entre religión y política al tomar en consideración casi 

exclusivamente lo ocurrido entre el “Estado”, las “Fuerzas Armadas” y la “Iglesia”, en este 

estudio se intenta expandir esos límites y analizar la relación entre el gobierno y el 

catolicismo como la interacción entre un poder político y un campo religioso activo. El 

objetivo buscado a través de esta decisión, que de cierta manera se apoya en el análisis de 

Pierre Bourdieu de los campos religiosos1, es poder incorporar al análisis de la relación 

política-religión a aquellos actores como el laicado y la intelectualidad que también 

formaban parte del catolicismo de la época aunque no fueran miembros del clero o de la 

jerarquía de la Iglesia. 

En síntesis, el presente trabajo parte de la premisa de que aunque el gobierno de 

Onganía haya mostrado durante su gestión signos de “catolicidad” que sirvieron para crear 

la noción de la existencia de un vínculo cercano entre el Estado y la confesión religiosa, en 

definitiva la relación entre el gobierno controlado por los militares y el catolicismo no fue 

muy relevante en cuanto a la dirección política de la “revolución”, y fue una relación de una 

naturaleza distinta a la establecida entre estos dos actores en el pasado. El análisis 
                                                
1 Véase Bourdieu (2006). 
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desarrollado a través de los cuatro capítulos que constituyen este trabajo intenta, entonces, 

comprobar o refutar esta hipótesis.  
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CA PÍTULO I 

LA R EVOLUCIÓN AR GENTINA EN CONTEXTO 
 

 
“Quién no cuente hoy con las masas 
populares no gobierna”.2 

Juan Domingo Perón, 1947. 
 

“El éxito o el fracaso del intento de 
unir al país depende, en buena 
medida, de cómo se interprete el hecho 
peronista”.3  

Mario Amadeo, 1955. 
 

 
Muchos han sido los analistas políticos que estudiaron la historia argentina como la 

sucesión de una serie de clivajes u oposiciones antitéticas: unitarios y federales, liberales y 

conservadores, radicales y antirradicales, yrigoyensitas y antiyrigoyenistas, peronistas y 

antiperonistas, azules y colorados, etc. En efecto, parecería ser esta ya una costumbre de la 

sociedad argentina: la de conformar dos bandos que defiendan consignas antagónicas y la 

búsqueda de la eliminación del contrario por los medios que sean necesarios. 

Sin lugar a dudas, el clivaje más importante de la historia argentina del siglo XX es el que 

ha sido protagonizado por los “peronistas” y los “antiperonistas”. Esto se debe a que el 

peronismo ha sido un fenómeno que indudablemente transformó de modo radical muchas 

esferas de la sociedad pero que además, y fundamentalmente, originó un suceso clave en la 

vida política argentina: la incorporación y participación de las masas populares. Un suceso 

que, sobre todo en los primeros años del post-peronismo, marcó fuertemente el rumbo de la 

política y, por añadidura, del país en general. 

Por lo tanto, en el presente capítulo el objetivo será realizar un breve análisis del 

período que se abrió con la “Revolución Libertadora” en 1955, que frustradamente 

pretendió instalar en más de una ocasión un gobierno constitucional, y que terminó por 

cerrarse en junio de 1966 con el derrocamiento del presidente Illia y el inicio de la llamada 

                                                
2 En Sarlo (2001, 32). 
3 En Altamirano (2001b, 49). 
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“Revolución Argentina”. De esta manera, comenzaremos a entender cómo es que el golpe 

del ’66 tuvo razón de ser, es decir, a través de la exposición de una serie de tensiones que no 

pudieron ser resueltas durante ésa década, y que fueron protagonistas del gobierno a cargo 

del ex general Onganía. Justamente será partiendo de la comprensión de estas tensiones que 

intentaremos, a lo largo del trabajo, llegar a establecer con mayor claridad qué tipo de 

relación existió entre el gobierno de facto y el catolicismo para el período propuesto. 

El presente capítulo, entonces, se encuentra dividido en tres secciones. En la primera 

sección se examinan algunas de las cuestiones que tuvo que enfrentar la comunidad política 

argentina atravesada por el clivaje peronismo/antiperonismo, en especial el problema de 

qué hacer con las masas y la consecuente aparición en los grupos conservadores 

antiperonistas de la idea de un orden que debía ser defendido sobre todo con la amenaza del 

comunismo. En la segunda sección, se analiza un importante trabajo acerca del golpe del 

’66, como lo es el de Guillermo O’Donnell sobre el Estado Burocrático Autoritario, con el 

objetivo de comprender todas las dimensiones que el concepto de orden implicaba para los 

grupos dirigentes que llevarían a cabo la “Revolución Argentina”. Y, por último, la tercer 

sección está dirigida a presentar el clima de ideas de la sociedad argentina ya entrada en la 

década de 1960, sobre todo con respecto a lo que se consideraban las principales falencias 

del sistema político, y que terminaron desembocando en un golpe de Estado que casi no 

sufrió resistencia alguna. 

 

E l f in del gobi erno per onista y e l  problema de la s masa s 

 

Los trabajos de Carlos Altamirano y Beatriz Sarlo constituyen actualmente dos de las 

miradas más interesantes acerca de las consecuencias que tuvo el peronismo – en tanto 

fenómeno multifacético – para la vida política argentina. Altamirano explica que “El 

surgimiento del peronismo dividió en dos la historia política del siglo XX”, y que con el hecho 

peronista tuvo comienzo “…una dicotomía antagónica de largas consecuencias en la vida 

pública nacional” (2001a, 19 bastardillas mías). Por su parte, Sarlo sostiene que “El 

derrocamiento del Peronismo en 1955 llevó al debate todas las cuestiones y planos de la 

existencia nacional” (2001, 19 bastardillas mías). Ahora bien, ¿por qué es que el peronismo ha 
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cobrado este papel de bisagra en la historia argentina? Es decir, ¿cuál fue el cambio tan 

importante que el movimiento produjo en la vida política? 

En general, existe una noción bastante compartida acerca de que durante las dos 

presidencias de Perón la Argentina terminó de configurar un proceso que ya venía 

manifestándose hacía unos años y que tenía que ver con lo que la sociología ha definido 

como la entrada en una sociedad de masas. En efecto, el proceso que a ojos de Germani 

estaba en la raíz del peronismo era un fenómeno acelerado de industrialización y 

urbanización masiva, con la consecuente puesta en disponibilidad de masas populares en 

una sociedad que se encontraba en el curso de su modernización (Sarlo 2001); en este 

escenario, “…el peronismo había sido una respuesta a esa situación integrando a las clases 

populares emergentes a la vida política” (2001, 32). De hecho, Sarlo incluso afirma que 

“…entre 1943 y 1955 no se había verificado únicamente un proceso de demagogia y tiranía, 

sino también ‘el advenimiento del pueblo desposeído a la vida política de la nación’” (2001, 

26). Por lo tanto, la Argentina post 1955 demandaba enfrentarse con el hecho de que la 

integración de las masas a la vida política era una necesidad, y que se haría imposible seguir 

gobernando sin tenerlas en cuenta – tal como lo había advertido el mismo Perón en 1947. 

Sin embargo, en aquel entonces los grupos dirigentes antiperonistas no lograron poner 

esa idea en práctica inmediatamente, y de hecho transcurrieron varios años hasta que la 

sociedad política logró finalmente comenzar a integrar a las masas. En principio, sucedido el 

golpe del ’55, la preocupación de las distintas agrupaciones dentro del campo del 

antiperonismo pasaba, justamente, por encontrar la forma de erradicar los vestigios del 

peronismo tanto en la política, como también en la economía. De hecho, la aversión al 

peronismo fue tan poderosa que terminó influyendo en todos los proyectos políticos que se 

emprendieron desde el ’55 hasta el ’66. En un enfoque interesante, Carlos Floria y César 

García Belsunce revelan lo que ellos consideran una regla implícita que generó el 

antiperonismo recalcitrante de algunos de los sectores conductores de la “Revolución 

Libertadora” que condicionó el curso político de esos diez años: a saber, “…todo aquello que 

significase la posibilidad de un retorno relevante del peronismo no sería admitido. Todo 

aquel que lo permitiera sería apartado” (1988, 162). Y el agente que estos autores creen que 

se erigió en custodio del enforcement de esta regla, y que hizo de la oposición 

peronismo/antiperonismo el gran clivaje de la vida política argentina, no fue otro que las 
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Fuerzas Armadas. De esta forma, es posible leer el derrocamiento de Frondizi como una 

infracción contra esta regla en 1962, al permitir un retorno del peronismo en las elecciones 

de ese año; y, de la misma manera, es posible leer el derrocamiento de Illia como una medida 

preventiva por parte de las Fuerzas Armadas contra el posible triunfo peronista en las 

elecciones del ’67, que precisamente nunca llegaron a realizarse (Altamirano 2001b). 

Es desde esta perspectiva, entonces, que se puede reconocer en el proyecto de Frondizi-

Frigerio una importancia distintiva: es decir, como un intento consciente de no sólo 

“desperonizar” la economía, sino también de comenzar a pensar en cómo integrar a las 

masas que el peronismo había dejado en disponibilidad. La consigna política de “desarrollo 

e integración” parece apuntar justamente a esos dos objetivos: por un lado, modernizar la 

economía a través de la teoría del desarrollo elaborada por Frigerio y su grupo 

“desarrollista”, pero al mismo tiempo incorporar a las masas peronistas al juego político. 

Como bien señala Altamirano, “…el término integración tenía sentido político y sentido 

económico, se prestaba para hacer referencia a una unidad nacional, pero también a la 

inserción de la nación en un mundo que marchaba a la integración” (2001a, 62). ¿Por qué es 

que el proyecto no resultó como esperaban sus dirigentes? Indudablemente hay muchas 

razones; de hecho, una de ellas ya ha sido contemplada más arriba, y es la que tiene que ver 

con que el frondizismo no habría respetado la “regla tácita” de la que hablan Floria y García 

Belsunce. Pero es importante dirigir la mirada a otros dos factores adicionales. 

El primero de esos factores tiene que ver con un error de cálculo del gobierno radical 

sobre el potencial y la ambición del movimiento peronista. A pesar de que Perón no estaba 

más al frente del Estado, e incluso se encontraba exiliado, la realidad era que en la Argentina 

había quedado construida una estructura sindical peronista que no estaba tan segura de 

adherirse a un proyecto político que no fuera comandado por su líder histórico. Además, 

participar del proyecto frondizista implicaba compartir la dirección de la estructura 

sindical, la cual era fuente de un gran poder o capital político, y no debía ser entregada sin 

más. Por lo tanto, “incorporar a las masas” no era una tarea sencilla. Esto, 

independientemente de la presión que sufría el gobierno de Frondizi de parte de los sectores 

más antiperonistas del Ejército, que más que un acercamiento al sindicalismo, lo que más 

deseaban era la sumisión total de aquél. 
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El segundo de los factores era más bien un factor exógeno, y tiene que ver con el “peligro 

comunista” que empezaba a preocupar a los grupos conservadores a partir de la Revolución 

Cubana. Altamirano explica que “…con la cuestión cubana el tema del ‘peligro comunista’ 

se convirtió en un objeto de prédica alarmada e insistente en los medios conservadores: 

Cuba indicaba la naturaleza del proyecto comunista y la proximidad del peligro” (2001a, 

74). Pero fundamentalmente, lo que Cuba significaba era la posible unión entre masas y 

comunismo, el peor de los miedos de los grupos conservadores y antiperonistas del 

momento.  

Y aquí se observa un elemento central que es importante destacar, ya que va a teñir no 

sólo la década que se extiende desde la “Revolución Libertadora” hasta la “Revolución 

Argentina”, sino también el desarrollo y fracaso de éste último proyecto. Si la incorporación 

de las masas a la vida política y económica implicaba ya de por sí un serio problema para los 

grupos dirigentes entre el ’55 y el ’66, la “amenaza” del comunismo no hizo más que 

amplificar estos problemas: ya no se trataba solamente de cómo controlar a las masas, sino 

más bien de cómo evitar que ellas fueran cooptadas por el fenómeno comunista 

internacional. Es entonces que comenzaron a reaparecer las voces que advertían sobre la 

necesidad de imponer un “orden” en la sociedad que mantuviera controladas a las masas. A 

esto se suma que durante este período, el sistema republicano de la democracia 

representativa sufrió un grave desprestigio en la opinión pública a partir de hechos de 

corrupción y de lo que se veía como un sistema de partidos lento, ineficiente y caduco. 

Todos estos factores se conjugaron para que las Fuerzas Armadas aparecieran como el 

único actor capaz de no sólo corregir el rumbo del país hacia la modernización, sino 

también de impedir que el comunismo cooptara a las masas y pusiera en riesgo el tipo de 

dominación capitalista de la sociedad argentina. Para comprender mejor este fenómeno, sin 

embargo, es importante analizar con un poco más de detenimiento todas las dimensiones 

que quedaban implicadas detrás de la idea del “orden”. 

 

De la  irrupci ón d e la s masa s a  la  sa lid a au toritari a:  e l  r ol  d e  los militar e s y  

la  burgue sí a argentina 
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Una de las características más importantes que han sido señaladas sobre la “Revolución 

Argentina” es la que tiene que ver con el rol que los militares cumplieron en la misma: por 

primera vez los militares tomaron el poder ya no para buscar una nueva salida electoral, sino 

para conducir ellos mismos el gobierno. De esa manera y, a partir de una alianza con un 

grupo de “técnicos”, debían llevar a cabo la “modernización” y la implantación del “orden” 

que la sociedad argentina tanto necesitaba. Por lo tanto, lo distintivo de esta revolución será 

no sólo el nuevo rol que adquirieron los militares, sino también la importante participación 

de un grupo de “especialistas” en el manejo de la economía del Estado. 

Como mencionábamos anteriormente, desde 1955 el régimen político argentino no 

había sido capaz de digerir la fuerza electoral del peronismo. Y la incapacidad de digerirlo 

derivaba, en parte, de que desde 1955 la proscripción del movimiento peronista había 

desplazado hacia los sindicatos el peso principal del aparato político. Esto hacía que los 

sindicatos y la CGT pasaran a ser actores importantes en el espacio pública (O’Donnell 

1982). Según O’Donnell, ya en 1958-59 la burguesía y prácticamente todas sus 

organizaciones exigían que el gobierno “…doblegara a los sindicatos, por una parte anulando 

su significativa autonomía y por la otra ‘despolitizándolas’ ya que estaba en juego el 

fundamental interés de clase de garantizar condiciones medianamente estables para la 

acumulación del capital, cuya satisfacción parecía pasar por la ‘domesticación’ de los 

sindicatos” (1982, 73). 

Siguiendo con este razonamiento, O’Donnell interpreta que para los sectores 

vinculados a la burguesía, el propósito del golpe era solucionar el problema de encontrar un 

Estado que organizara condiciones más estables para la acumulación de capital y 

garantizara más firmemente su dominación de clase. Además, la idea consistía en destruir un 

régimen que no había logrado controlar el peronismo y que tenía problemas de ejercer 

firmemente la dominación social (O’Donnell 1982). 

Es entonces que el autor cree que surgió la necesidad de implantar un tipo de régimen lo 

suficientemente fuerte como para logar estos dos objetivos, que él denominará el Estado 

Burocrático Autoritario (BA). Según O’Donnell, la especificidad histórica de este tipo de 

Estado es que quienes llevaron a cabo y apoyaron su implantación, coincidían en que uno de 

los requisitos principales para remover la crisis era “…subordinar y controlar estrictamente al 

sector popular, revertir la tendencia autonomizante de sus organizaciones de clase y eliminar 
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sus expresiones en la arena política” (1982, 59 bastardillas mías). Como se puede apreciar, 

esto no es sino otra respuesta al problema antes discutido de qué hacer con las masas. 

Y es justamente en este sentido que el análisis de O’Donnell se torna interesante, ya que 

desde su punto de vista esta implantación del “orden” no sólo tenía que ver con la exclusión 

de ciertos actores y procesos protagonistas de la política, sino que “…el sentido más 

profundo del BA es reimplantar el orden nuclearmente capitalista de la sociedad…” (1982, 299 

bastardillas mías). De hecho, según el autor el Estado BA exitoso es aquel que “…se entiende 

con el gran capital local y transnacional en términos que sólo los liberales entienden y 

comparten”; es decir, el Estado BA “…necesita estrechos lazos con las clases dominantes de 

la sociedad nacional e internacional” y “…esos lazos sólo pueden ser proporcionados por los 

militares y los técnicos liberales que participan de la implantación del BA” (1982, 101).  

En definitiva, lo que este tipo de régimen se proponía era la “normalización” de la 

economía, la cual requería no sólo un papel protagónico del gran capital local y 

transnacional, sino también que los “liberales” controlaran la política económica. Este 

dominio terminó de consolidarse, a juicio del autor, cuando Krieger Vasena, sus 

colaboradores y las fracciones más dinámicas y transnacionalizadas de las clases dominantes 

ocuparon buena parte del aparato civil del Estado (O’Donnell 1982). Lo cual, en realidad, 

no podría haber sucedido sin la colaboración y alianza con aquél sector de las Fuerzas 

Armas que O’Donnell va a definir como “liberal”: a saber, aquellos hombres pro-capitalistas 

sin reservas mentales, conectados con el big business (que formaba parte de su medio de 

interlocutores civiles), y que veían la imposición de un sistema autoritario como una 

lamentable necesidad que, aunque debiera durar largo tiempo, no obstaba para que en su 

punto de terminación quisieran hallar nuevamente una democracia política (1982, 90-91). 

En síntesis, lo que se puede apreciar a través del trabajo de O’Donnell – y lo cual 

justifica que se haga mención a él en este contexto – es que entre 1955 y 1966 el concepto 

de “orden” cobró una importancia fundamental en relación a los cambios que tenían que 

llevarse a cabo en la sociedad argentina en relación a las masas. De esta manera, el concepto 

ya no remitía sólo a la dimensión política/social de orden que era importante para controlar 

a las masas, sino que también lo hacía respecto a ese “orden” económico “normalizador” que 

era visto como cada vez más necesario para asegurar la acumulación de capital por parte de 

la gran burguesía argentina. Este argumento es importante, entonces, ya que permite 
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completar la explicación acerca de la interacción de todos estos conceptos – las masas, el 

comunismo, el temor de la burguesía, el orden, el rol de las Fuerzas Armadas – que serán 

utilizados en el discurso de los militares para explicar por qué realizaron el golpe de estado 

de 1966. Y, como veremos más adelante en el trabajo, también será a partir de estos motivos 

que el nuevo gobierno justificará la idea de una forma “cristiana y occidental” de gobernar. 

 

C amino a la  “R evolu ci ón Argentina”:  e l  au toritari smo c omo r e spu e sta a  la  

inde finición políti c a 

 

Hasta ahora hemos visto lo que se podrían considerar tendencias generales que 

atravesaron al período que corre entre el ’55 y el ’66, o entre la “Revolución Libertadora” y 

la “Revolución Argentina”. Sin embargo, para comprender con más profundidad los 

motivos que generaron el derrocamiento del gobierno civil del Dr. Arturo Illia, es necesario 

dar cuenta de un clima de ideas que se instaló ampliamente en la sociedad argentina cercana 

a 1966 y que hizo que el golpe terminara siendo visto como algo inevitable, y las resistencias 

a él casi nulas (Potash 1994a). 

Existe un fuerte consenso en la historiografía que estudia este período acerca de que 

hacia fines de la década de 1950 y a principios de 1960, tres cuestiones principales 

caracterizaron la sociedad política argentina: la fragilidad del sistema de partidos, la 

ilegitimidad de las convocatorias electorales con el peronismo proscripto, y el débil poder 

del Parlamento enfrentado con una política cada vez más fuera de la legalidad (Altamirano 

2001a; Cavarozzi 1992; De Riz 2000; Rouquié 1982; Sarlo 2001; Sigal 2002). Uno de los 

enfoques más acertados al respecto es el que realiza Marcelo Cavarozzi, quien explica que 

con la exclusión del peronismo del plano electoral y de la acción política legal se introdujo 

una muy profunda disyunción entre la sociedad y el funcionamiento de la política en 

Argentina, que terminó resultando en la emergencia paulatina de un “sistema político dual” 

(Cavarozzi 1992). Este sistema era “dual”, justamente, porque por un lado funcionaban los 

partidos no peronistas y el Parlamento – ninguno de los cuales podía canalizar los intereses 

y orientaciones de los actores sociales fundamentales – y, por el otro lado, operaba un 

sistema de negociaciones y presiones extra-parlamentarias y extra-partidarias (Cavarozzi 

1992, 9-10). Es decir, era un sistema en el que los mecanismos parlamentarios coexistieron, 
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de manera conflictiva y a veces antagónica, con modalidades extra-institucionales de hacer 

política” (1992, 16). 

Sea como fuere que se defina al sistema político, la realidad es que la crítica a los 

partidos, a la democracia electoral y al Parlamento se tornó generalizada en aquel entonces. 

Lo que existía era fundamentalmente un escepticismo respecto de los partidos políticos y 

del Parlamento, los cuales eran vistos como incapaces de realizar los cambios que la 

modernización de la economía demandaba, y como ineficaces medios de participación y 

representación de la sociedad nacional (Altamirano 2001a). En otras palabras, eran 

acusados de no representar a los “factores reales de poder” de la sociedad argentina (De Riz 

2000). Y estás críticas provenían tanto de la derecha del espectro político como desde la 

izquierda. 

Por otro lado, el revolucionado clima moral que vivían las clases medias hacía que  

ciertos conceptos cobraran mucha fuerza en la sociedad: la idea de que el país estaba 

económicamente estancado, que no habría “despegue” sin una conducción centralizada y 

eficiente, y que la frustración producto del fracaso del frondizismo demostraba que sólo 

quedaba la revolución como alternativa política (De Riz 2000). En definitiva, como señala 

Altamirano, alrededor del ’65 existía “…la creencia de que sólo una mutación enérgica, en 

todos los ordenes de la vida colectiva, podía liberar al país de una declinación inevitable (…) 

Fue en este contexto que comenzó a cobrar vuelo, una vez más, la idea de una ‘revolución 

nacional’ salvadora” (2001a, 77). 

Es también en los primeros años de la década de 1960 que el Ejército comenzó a 

desarrollar un nuevo sentido de su “misión” en tanto protectora de la sociedad nacional. A 

partir de la V Conferencia de Ejércitos Americanos llevada a cabo en West Point (1964), el 

Ejército se comprometió no sólo a defender a la nación de enemigos externos, sino también 

a colaborar con el desarrollo económico y social del país. De esa manera, pasó a proponerse 

como el agente que la revolución nacional necesitaba, cuyo contenido básico era la 

modernización por vía autoritaria, muy en boga en la América Latina de aquel entonces. 

Pero además, también se comprometía a combatir al enemigo “interno” que la doctrina de la 

seguridad nacional veía en la subversión y el comunismo.4  

                                                
4 Acerca de ésta doctrina, De Riz comenta: “De acuerdo con la doctrina de la Seguridad Nacional abrazada 
por Onganía, las Fuerzas Armadas argentinas deberían defender la legalidad hasta un cierto límite: ese límite 
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Como se puede ver, si lo que se criticaba a la realidad política era un vacío de autoridad, 

las Fuerzas Armadas venían a llenarlo justificando su papel con lo que veían como sus 

mejores cualidades: la organización, el sentido de unidad nacional, el manejo de la fuerza, 

etc. De esta manera, las Fuerzas Armadas asumieron naturalmente la misión de sacar al país 

del atraso, guiarlo en el proceso de la modernización, y terminar con el “desorden” que 

amenazaba con destruir a la sociedad argentina. Las cualidades de eficacia y 

profesionalidad, proclamadas como distintivas de la elite militar – en oposición al 

inmovilismo y al arcaísmo que muchos veían en el presidente Illia – la convirtieron así en el 

actor privilegiado para llevar a cabo los cambios que el país reclamaba (De Riz 2000). 

 

En síntesis, el presente capítulo ha intentado mostrar algunas de las causas que 

motivaron a que las Fuerzas Armadas derrocaran nuevamente a un gobierno civil elegido en 

elecciones populares y dieran comienzo al proyecto denominado “Revolución Argentina”. 

En este sentido, se ha sostenido que con la caída del peronismo en el ’55 se desataron una 

serie de tensiones que dificultaron el juego político de toda la década siguiente. La puesta en 

disponibilidad de las masas peronistas y el problema de qué hacer con ellas, sumado al temor 

de que fueran cooptadas por el fenómeno comunista, se conjugaron para dar nacimiento a 

un proyecto que como objetivo principal tuvo la misión de reimplantar un “orden” –  

político, moral y económico – que se creía subvertido. Por lo tanto, el hecho de que el 

gobierno se propusiera reivindicar los valores “occidentales y cristianos” podría ser leído en 

principio en esta clave también: es decir, como un frente más de lucha contra el comunismo. 

Como veremos a continuación en el próximo capítulo, el peligro comunista ha sido uno de 

los elementos que han cimentado la relación entre el Estado, las Fuerzas Armadas y el 

catolicismo desde el golpe de 1930, y en 1966 no hará sino jugar un papel muy similar al del 

pasado.  

 

 

 

                                                                                                                                      
estaba fijado en el momento en el que el libre juego de las instituciones constitucionales amenazara las 
instituciones fundamentales de la Nación y su estilo de vida occidental y cristiano” (2000, 33 bastardillas mías). 



Julián Scopinaro 
14.160 

 18 

CA PÍTULO II 

CON LA MIRADA EN EL PA SADO: LAS R ELA CIONES IGLES IA -
ESTADO (1930 - 1966) 

 
 

“La tradición de todas las generaciones 
muertas oprime como una pesadilla el cerebro 
de los vivos”. 

Karl Marx, El 18 Brumario de Luís 
Bonaparte 

 
 

Uno de los grandes aciertos del método historiográfico consiste en estudiar el pasado 

como la sucesión de una serie de eventos interrelacionados; es decir, como si los hechos 

históricos constituyeran “eslabones” de una cadena de eventos que se puede remontar hacia 

el pasado indefinidamente. Detrás de éste modelo radica la idea de que es imposible 

terminar de aprehender un fenómeno sin conocer qué sucedió antes de su aparición. 

Intentando respetar este patrón del estudio histórico es que este capítulo se propone 

comprender qué sucedió en las relaciones Iglesia-Estado en los decenios anteriores a la 

irrupción de la “Revolución Argentina” para poder determinar, más adelante, qué 

características mostró la relación entre el gobierno de Onganía y el catolicismo entre 1966 y 

1970. 

Por lo tanto, en las páginas que conforman este capítulo el énfasis estará puesto en 

realizar un breve repaso a los acontecimientos que involucraron a la Iglesia y al Estado desde 

fines de los años veinte y principios de los treinta hasta el ocaso del gobierno de Illia en 

1966.5 Se ha decidido dividir el análisis en dos grandes bloques: uno que se extiende 

aproximadamente desde 1930 hasta la llegada de Perón al gobierno en 1945; y otro que 

analiza las dos presidencias peronistas y los inestables proyectos de gobierno hasta el ’66. Y 

esta división obedece, básicamente, a que las relaciones de la Iglesia con el peronismo 
                                                
5 Nótese que el eje del capítulo girará alrededor de la relación Iglesia-Estado y no Estado-catolicismo, que es la 
relación que se pretende estudiar durante el gobierno de Onganía en el presente trabajo. El motivo de esta 
decisión obedece a que la mayor parte de los estudios sobre el período 1930-1960 aproximadamente han 
adoptado un enfoque un tanto “institucionalista” en la medida en que la atención es colocada sobre todo en la 
relación entre las dos instituciones: la Iglesia y el Estado. En cambio, el presente trabajo pretende ampliar un 
poco esa mirada e incorporar a actores del catolicismo que pudieron haberse ubicarse al margen de esas dos 
instituciones. Probablemente la comparación con el pasado sería más rica si fuera hecha en los mismos 
términos, pero desafortunadamente los estudios sobre el catolicismo en la Argentina son muy escasos y por 
tanto se ha decidido utilizar aquellos que se encuentran disponibles. 
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ocasionaron tal tensión entre la institución católica y el Estado que marcaron un antes y un 

después en las relaciones de estos dos actores. 

Es importante aclarar que el relato que comenzará a continuación no pretende ser una 

explicación de la historia de esta relación tan compleja, sino que el objetivo pasa por realizar 

un relevamiento de lo que la historiografía ha estudiado al respecto como para poder 

formar una idea de qué características tiene esta “cadena histórica” en especial. Sin embargo, 

el análisis de la información relevada sí estará guiado por ciertos ejes que se consideran 

importantes para el desarrollo futuro del trabajo. Así, en cada uno de los períodos 

estudiados, la mirada estará puesta en cuatro aspectos claves: en primer lugar, el rol del 

comunismo en tanto amenaza para la doctrina católica; en segundo lugar, el componente 

militar presente en la interacción entre la Iglesia y el Estado; en tercer lugar, el papel de la 

Iglesia – en tanto institución que detenta la voz autorizada en el catolicismo – como fuente 

de legitimidad para ciertos gobiernos con escaso apoyo popular; y, por último, la situación al 

interior de la Iglesia – es decir, cuánto control ejerce la jerarquía sobre el clero, si existe unión 

o división entre los miembros del mismo, etc.  

Es a partir de una lectura de la historia que incorpore estos cuatros ejes que estaremos, 

entonces, en condiciones de entender por qué la relación entre el gobierno de Onganía y el 

catolicismo tuvo las peculiaridades que la caracterizan y que en definitiva hicieron de éste 

vínculo uno mucho más débil del que aparentó ser. 

 

La a lianz a de la  Igle si a  y  e l  Estad o y  e l  surg imiento d e la  “naci ón c a tólic a” 

(1930- 1 945) 

 

La revolución de septiembre de 1930 es frecuentemente recordada como la que marcó 

el primer derrocamiento de un gobierno civil en el país. Sin embargo, esta revolución no 

siempre es reconocida como la que dio origen a una nueva forma de relación entre la Iglesia 

Católica y el Estado argentino. Y es importante dar cuenta de este hecho, ya que la Iglesia 

fue sin lugar a dudas un actor trascendental en la historia nacional del siglo XX – por su 

importante peso en la sociedad civil y por su relación influyente con el poder político – y los 

procesos que convierten a esta institución en un actor trascendente dentro de la dinámica 

política nacional comienzan a darse paralelamente con la revolución de 1930. 
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Hay que recordar que hacia fines del siglo XIX y en los primeros años del siglo XX, la 

Iglesia no gozaba de gran influencia ni prestigio en la sociedad civil, y el peso del progreso 

era marcado por una elite impregnada de ideales liberales y positivistas, entre cuyos 

objetivos sobresalía el de laicizar el Estado y la sociedad (Di Stefano y Zanatta 2000). Sin 

embargo, el panorama comenzó a modificarse con la crisis generalizada del proyecto y de los 

valores liberales que hacia fines de los años veinte invadieron el país. En realidad, ya hacia 

principios de la década de 1920 se podía observar un auge del pensamiento católico, sobre 

todo en 1922 con la creación de los Cursos de Cultura Católica; y, posteriormente, con la 

creación de la Acción Católica, que tenía como fin guiar el accionar del catolicismo desde 

su jerarquía. Fue a partir de este tipo de nuevas instituciones que, según Zanatta, la Iglesia 

consiguió articular las tendencias antiliberales que circulaban por la Argentina de la década 

del ’20 para “…reorganizarlas y canalizarlas en un proyecto común, cual era la construcción 

de una nueva cristiandad en la Argentina” (1996, 371). Es decir, fue a partir de la crisis de las 

ideas y de las instituciones liberales que el mito de una nación católica comenzó a cobrar 

fuerza, la idea de “…una identidad perenne de la Argentina, en cuyo centro se entronizaba la 

sacralidad de la adhesión a la Iglesia y a su doctrina, que representaba el núcleo de la 

‘nacionalidad’” (Di Stefano y Zanatta 2000, 425). 

En consecuencia, la opinión en las filas del catolicismo era que había que abandonar la 

orientación laica y materialista del Estado y volver, en cambio, a aquello que caracterizaba 

“realmente” a la Argentina: reconocerse como una “nación católica” y reconocer a la Iglesia 

su posición de preeminencia que en los últimos decenios había perdido. Y fueron los 

acontecimientos que se produjeron como consecuencia del contexto político que siguió al 

golpe del ’30, los que contribuyeron a “…determinar las condiciones que permitieron a la 

Iglesia recuperar muchos de los espacios perdidos precedentemente…” (Di Stefano y 

Zanatta 2000, 429). 

Lo interesante aquí es ver cómo este objetivo pudo ser logrado mediante una estrategia 

por parte de la jerarquía eclesiástica de lograr una mayor penetración de la doctrina católica 

primero en los sectores dirigentes para luego expandirse al resto de la sociedad. Con la 

revolución de septiembre lo que ocurrió fue que la Iglesia advirtió que esas Fuerzas 

Armadas protagonistas de la política podían ser el vehículo perfecto para introducirse en el 

Estado con un mayor peso.  
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Ambas instituciones, Iglesia y Fuerzas Armadas, compartían no sólo similitudes en 

cuanto a su forma de organización – fuertemente jerárquicas, con una cadena de mando 

bien definida, con un proceso de selección institucionalizado, etc. – sino que además 

defendían un sentido de la nacionalidad que se parecía bastante y que con el correr de los 

años cada vez se integrará más. Zanatta comenta que “…el nacionalismo, a veces político y 

otras cultural, a veces abiertamente autoritario o bien más moderado, fue la nota dominante 

en el catolicismo de los años treinta” (1996, 378). Era esta una época, en realidad, en la cual 

el nacionalismo maurrasiano generaba una gran admiración en los jóvenes en general, a partir 

de los éxitos autoritarios que se empezaban a dar en Europa; y era justamente en los Cursos 

de Cultura Católica y en la Acción Católica donde el nacionalismo encontraba una guía 

ideológica. Por eso es que Zanatta concluye que “…para los nacionalistas el encuentro con 

los ‘Cursos’, y a través de ellos con la Iglesia y el pensamiento católico, fue decisivo” (1996, 

115). Y así es que el bloque construido en los años treinta entre el Ejército y la Iglesia, el cual 

se basaba en la defensa de la “nacionalidad” entendida como sinónimo de catolicidad, 

“…trató de delimitar sobre la base de este criterio el espacio de la legitimidad ideológica y 

política en la Argentina de los decenios que siguieron” (Zanatta 1996, 390). 

Cabe recalcar que en esta relación el Estado también se veía recompensado, ya que 

durante las primeras décadas del siglo XX el país tuvo que asimilar a miles de inmigrantes 

que se sumaban a habitar el territorio, y el catolicismo muchas veces actuó como un núcleo 

integrador para el conjunto de los recién llegados. Mallimaci sostiene que en los años ’30 

integrarse al catolicismo, sumarse a sus movimientos, fiestas y celebraciones era “…una 

posibilidad de ser reconocido junto a otros sectores sociales como parte central y esencial 

de la ‘patria’. Catolicismo pasaba así, a ser sinónimo de nacionalidad” (1992, 285). Es por 

este motivo, y también porque el catolicismo ayudaba a las Fuerzas Armadas a promover 

ciertos valores – nacionalismo, antiliberalismo, corporativismo – que aunque 

efectivamente hubo un “…acercamiento general de la Iglesia a las instituciones armadas, 

alentado y dirigido por la jerarquía eclesiástica” (Zanatta 1996, 31), también es verdad que 

las Fuerzas Armadas se mostraron receptivas frente a esta nueva aliada. 

En síntesis, el consenso en la historiografía es que en los últimos años de la década de 

1920 y sobre todo con la revolución de 1930 el catolicismo pasó de ser un catolicismo 

defensivo o subalterno al Estado liberal a ser uno más ofensivo y aliado central del nuevo 
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Estado de carácter nacionalista. Esto, hay que recordar, dentro de un proyecto rígidamente 

conducido por la jerarquía eclesiástica ya que, de hecho, en esa época “toda iniciativa 

emprendida por los católicos fue rígidamente sometida a las órdenes directas de las autoridades 

eclesiásticas” (Zanatta 1996, 30 bastardillas mías). Y no sólo ingresó la Iglesia al Estado a 

partir de un cercano vínculo con las Fuerzas Armadas – considerado ya como vehículo del 

proyecto de recristianización de la sociedad – sino que además logró atraer la atención y el 

apoyo de la clase dirigente tradicional, que el radicalismo había alejado del poder, porque 

“…compartía con los católicos la condena del desorden, de los principios democráticos que 

habrían subvertido las jerarquías tradicionales, y naturalmente del peligro socialista y 

comunista” (Zanatta 1996, 26 bastardillas mías). 

 

El período comprendido por la presidencia de Justo, por su parte, va a configurarse 

como un momento clave en la relación de la Iglesia con el Estado, sobre todo porque se 

produjeron importantes cambios, no sólo en esta relación sino también dentro de la Iglesia 

misma, que van a resultar decisivos para los años futuros. 

El primero de los cambios tiene que ver con un notable crecimiento institucional de la 

Iglesia. Fue en los años treinta que se amplió la nómina de los obispos, y con ello se produjo 

un recambio generacional que transformó completamente al Episcopado argentino. Los 

nuevos miembros del clero eran casi todos hijos de inmigrantes de la primera generación y 

por tanto habían experimentado el problema de la integración al país en carne propia. Esto 

había hecho que desarrollaran, como cuenta Zanatta, “…una versión más ideologizada del 

concepto de nación”; y además, era este “un clero más militante, con una mejor preparación 

intelectual y orientada en un sentido irreductiblemente antiliberal” (1996, 129). Esto los 

convertía en los candidatos perfectos para formar parte de ese clero militante y activo que, 

apoyándose en el renovado vigor del pensamiento tomista y en el nacionalismo, el 

catolicismo necesitaba para llevar a cabo la revancha católica (Zanatta 1996, 162). 

Pero no es sólo el clero el que sufrió cambios, ya que la estructura misma de la Iglesia 

también creció durante este período de la mano de una “simpática” actitud de parte del 

Estado. Con la Ley 11.715 de septiembre de 1933 se elevaron seis diócesis a arquidiócesis y 
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se crearon diez nuevas diócesis (hay que recordar que no se creaban desde 1910).6 Es por 

todo esto que hacia 1934, año del Congreso Eucarístico Internacional que marcó el cenit de 

esta nueva Argentina arropada por el catolicismo, monseñor Copello “…no escondía su 

entusiasmo frente a la multiplicación de los centros e instituciones católicas”, como señala 

Zanatta (1996, 208). 

Ahora bien, paralelamente a este crecimiento institucional de la Iglesia, los años treinta 

y particularmente el gobierno de Justo van a ser el escenario de otro cambio fundamental 

que va a resultar siendo determinante en la forma de gobernar en la Argentina. En principio, 

parecía que la relación entre la Iglesia y el Estado no hacía más que profundizarse: “misa de 

campaña, aniversarios, juramentos a la bandera, festejos patronales, donación de imágenes 

sacras, la crónica de los actos religiosos que comenzaron a tener lugar en esa época es 

interminable”; se asistía así a un proceso de transformación de las fiestas patrióticas en 

celebraciones religioso-militares carentes de todo carácter civil (Zanatta 1996, 141). 

Sin embargo, lo que realmente estaba sucediendo era un cambio en el tipo de relación 

entre el gobierno de Justo y la Iglesia Católica. La historiografía acuerda en que fue durante 

este gobierno que el catolicismo comenzó a constituirse como un apoyo que el Estado 

necesitaba para legitimarse frente a la sociedad. Así es como Mallimaci sostiene que el 

presidente Justo, al ser huérfano de sostén popular por haber llegado al poder por medio de 

elecciones fraudulentas, comenzó con “…la práctica que luego se hará común, primero en 

gobiernos cívico-militares y luego en cualquier tipo de gobierno: la búsqueda de la 

legitimidad católica (1992, 286 bastardillas mías). Y en esto coincide Zanatta al afirmar que 

Justo y muchos miembros de su gobierno, por haber llegado al poder gracias a un golpe de 

estado y ser elegidos en escrutinios fraudulentos con el radicalismo proscripto “…partían 

con una dramática deuda de legitimación política, que saldaron apelando a una legitimación 

extra política, proporcionada por la Iglesia y por el Ejército” (1996, 382 bastardillas mías). 

Como se puede apreciar a través de este enfoque, lo que verdaderamente cambió en 

estos años fue la esencia de la relación entre las dos instituciones, ya que a partir de 

mediados de la década del ’30 la Iglesia, otrora desesperada por simplemente ganar más 

participación en el Estado, condicionó en ese momento su apoyo al gobierno de Justo a 

                                                
6 Además de este dato, Mallimaci agrega que habrá que esperar a “…otro gobierno militar fraudulento en 1957 
– con la proscripción ahora del peronismo – para que se creen nuevas diócesis” (1992, 288). 
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verse beneficiada con concesiones de parte del Estado, ya sea la incorporación de la liturgia 

religiosa a la patriótica, ya sea llevar a cabo por ella la lucha contra el comunismo, o incluso 

darle más participación en el ámbito educativo.7 Vale destacar que en todos estos aspectos, 

la Iglesia consiguió grandes logros, sobre todo si se compara con el poder que esta 

institución aunaba solamente un par de décadas atrás. 

En definitiva, es importante destacar que en este período la relación entre Iglesia y 

Estado cobró ciertos caracteres que van a resultar definitorios en el futuro, tanto por la 

forma en la que van a tener que actuar los gobiernos – según Zanatta ya sostenidos 

únicamente sobre la base de “…fuentes de legitimación externas al sistema institucional 

representativo, como la Iglesia y el Ejército, en desmedro de las institucionales, como el 

Congreso y los partidos políticos” (1996, 161) – como también por la nueva dinámica que 

caracterizará a las relaciones Iglesia-Estado, como veremos más adelante.8 

 

El período con Ortiz y Castillo el frente del Estado que culminó con el golpe militar del 

’43 vio como la posición de la Iglesia frente al gobierno se endureció cada vez más, sobre 

todo cuando se hicieron intentos desde la presidencia para revivir el llamado “régimen 

liberal”. No obstante, lo que caracterizó a esta etapa fue un profundo avance en las 

relaciones entre la Iglesia y las Fuerzas Armadas, que dio todo sus frutos con el 

advenimiento de los militares al poder. 

Cabe recordar que durante el inicio de la década del treinta, bajo la conducción de 

monseñor Copello, el clero castrense había recuperado su prestigio en los cuarteles y se 

había dispuesto a una mayor militarización del cuerpo de capellanes (Zanatta 1996). Hacia 

fines de 1938, esta confesionalización del Ejército ya se había consolidado, a tal punto que a 

partir de aquel momento “…su alianza con la Iglesia empezó a asumir la estructura concreta 

de un contra estado, una contra sociedad cristiana, en definitiva, una prefiguración de lo que 

                                                
7 En este sentido, Zanatta concluye que “Aunque no se consiguió revertir la naturaleza laica de la escuela 
pública, la educación católica de todos modos hizo notables progresos” (1996, 173). 
8 Aunque Zanatta sostiene que fue durante el gobierno de Justo que se produjo el cambio en las fuentes de 
legitimación – desde las institucionales como el Congreso y los partidos a las externas al sistema institucional 
como la Iglesia y el Ejército – en realidad, salvo las presidencias de Yrigoyen parecería ser que los gobiernos 
argentinos anteriores nunca llegaron a disfrutar de una legitimidad fuerte apoyada sobre el sistema institucional 
representativo, ya que hasta la ley electoral de 1912 el acceso a la política era bastante restringido y reflejaba 
poco las preferencias de la mayor parte de la sociedad. Lo que sí cambió desde el golpe del ’30 fue el nuevo rol 
que las Fuerzas Armadas y la Iglesia comenzaron a jugar en la dinámica política. 
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habría de ser la ‘nación católica’” (Zanatta 1996, 385). En definitiva, frente a una realidad 

política teñida de corrupción y descrédito de las instituciones democráticas, y de fuerzas 

que no lograban por sí mismas generar un apoyo seguro desde la sociedad civil, la Iglesia y el 

Ejército fueron desarrollando un vínculo que hacia fines de la década ya tenía un objetivo 

claro: la toma del Estado para construir en la Argentina un nuevo orden cristiano. Así es 

como el Ejército devino en lo que Di Stefano y Zanatta llaman “ejército cristiano”, es decir, 

el “guardián del mito de la nación católica” (2000, 231). 

Por lo tanto, no resulta sorprendente que cuando se produjo la revolución de junio de 

1943, la Iglesia no escondió su entusiasmo frente a un objetivo del que había participado 

activamente. Y con el nuevo gobierno se produjeron importantes cambios a nivel de la 

sociedad civil que tuvieron al catolicismo como principal beneficiado. En primer lugar, 

hubo un marcado desembarco de cuadros católicos en los puestos de gobierno (ministerios, 

gobernaciones, universidades), sobre todo en el sector educativo, “…entregado de hecho ‘en 

concesión’ a la Iglesia”, según Zanatta (1996, 437). En segundo lugar, el gobierno tomó una 

serie de medidas que pusieron en vigencia claras demandas de la Iglesia: se suspendió la 

actividad de los partidos políticos, se censuraron ciertos espectáculos (como los tangos 

considerados “pornográficos”), se ascendieron a las Vírgenes de Coronelas a Generalas, se 

cambiaron de nombre a calles, colegios y edificios, etc. En síntesis, como lo define 

Mallimaci, la cultura se rehizo católica, parte de “…‘una nueva Argentina’ donde el Estado y 

la sociedad asumen como propios los ‘principios católicos’” (1992, 317). 

Por último, es importante remarcar que con la revolución también adquirió prioridad a 

nivel de política de Estado un viejo objetivo de la Iglesia como lo era la lucha contra el 

comunismo, en un momento muy delicado de la historia signado por el fin de la segunda 

guerra mundial. Y tiene sentido destacar este punto ya que curiosamente, como hemos visto 

en el capítulo precedente y como veremos más adelante, el comunismo será a lo largo de 

buena parte del siglo XX un elemento fuente de temor tanto para el catolicismo como 

también para algunos sectores dirigentes de la sociedad, y siempre servirá de excusa para que 

las Fuerzas Armadas accedan al control del Estado desde el gobierno. 
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Una Igle si a  “vulnerad a”: la  c onfli c tiva re la ción c on e l  p er onismo y e l  

a le j ami ento progre sivo del Estad o 

 

La relación entre Perón y la Iglesia, o entre peronismo y catolicismo, es probablemente 

uno de los vínculos más complejos que ha dado la historia argentina de la segunda mitad del 

siglo. En el primer capítulo se ha dicho que el peronismo fue un fenómeno que cambió más 

de una faceta de la sociedad civil argentina, y la verdad es que lo que definitivamente logró 

fue modificar el modo en que la Iglesia se relacionó con el Estado (sobre todo a partir de la 

crisis del año 1955). Es por esta razón que el análisis de este período resultará interesante, ya 

que además de continuar señalando algunas de las tendencias que el vínculo Iglesia-Estado 

venía desarrollando en los últimos años, también se mostrará por qué el conflicto con el 

gobierno de Perón terminó siendo tan influyente en la Iglesia como institución para las 

futuras relaciones con el Estado, sobre todo con el de la “Revolución Argentina” 

comandada por Onganía. 

En principio, hay que tener en cuenta que el movimiento peronista se gestó en el marco 

de la revolución militar del ’43 en la cual, como vimos recientemente, la presencia y el papel 

de cuadros católicos fue, cuanto menos, activo. Es por esta razón que autores como Di 

Stefano y Zanatta sostienen que “…en los orígenes del peronismo el aporte del universo de 

ideas católicas de los años treinta (…) no fue un mero incidente sino un elemento 

fundamental” (2000, 436). Es decir, la influencia no sólo de ideas – incluida la concepción 

católica de la nacionalidad – sino también de hombres, sobre todo del naciente catolicismo 

populista, parece haber sido decisiva para la configuración del proyecto que luego dará 

origen a la doctrina peronista y que guiará al mismo Perón en sus acciones. Sin embargo, 

como veremos a continuación, a pesar de tener una fuerte influencia de este ideario 

católico, la doctrina peronista irá tomando su propio camino hasta llegar a un punto en el 

que las relaciones con la Iglesia se tornarán conflictivas. 

En general, existe un importante consenso en la literatura acerca de que en la relación de 

la Iglesia con Perón se pueden diferenciar dos períodos más o menos definidos: el primero 

se extendió desde que Perón asumió la presidencia hasta 1949; y el segundo desde 1949 

hasta el derrocamiento del presidente (Caimari 1995; Bianchi 2001; Di Stefano y Zanatta 
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2000; Mallimaci 1992). El año 1949 parece haber sido tomado como punto de inflexión en 

las relaciones por varios motivos, entre los cuales la defraudación de expectativas a partir de 

la nueva Constitución peronista parece ser uno de los más importantes. Por lo tanto, 

resultará útil seguir esta periodización para señalar algunas de las tendencias y tensiones de 

esta relación que servirán para el resto del análisis de este trabajo. 

En primer lugar, es interesante comprender por qué los primeros tres años de gobierno 

fueron tan beneficiosos para ambos actores, al punto de que la relación entre gobierno e 

Iglesia se consideró como una de las más auspiciosas de todos los tiempos.9 Ya desde el 

vamos, el presidente se encargó de comunicar a viva voz que su movimiento era una 

inspiración en gran parte de las encíclicas papales, y que su doctrina no era otra que la 

Doctrina Social Cristiana. Incluso desde su campaña electoral, el uso de discursos de tono 

religioso y símbolos como la peregrinación al santuario de la Virgen de Luján, marcaban lo 

que caracterizaría sus primeros años de gobierno: un acercamiento con la Iglesia, en varias 

esferas, casi inédito en la historia nacional.10 Una vez en el gobierno, el peronismo se mostró 

preocupado por las dificultades económicas del clero y ayudó de varias formas a la Iglesia: la 

construcción del nuevo Seminario de Buenos Aires y el subsidio de 19 de 28 seminarios ya 

existentes; el pago de los gastos de peregrinaciones a Europa; pasaportes y pasajes oficiales 

para delegaciones católicas; numerosos subsidios destinados a la compra de edificios o a la 

reparación; conservación y construcción de parroquias y residenciales parroquiales, etc. 

(Caimari 1995). 

Además, en este primer período las muestras de ferviente catolicismo nunca faltaban en 

las ceremonias oficiales – a las cuales solía asistir el Cardenal Copello – y hasta se dio una 

colaboración directa entre las dos instituciones, como señala Caimari: “Copello colaboraba 

regularmente con ciertos miembros del gobierno (…) tal era el caso del ministro de 

Aeronáutica, brigadier Ojeda, a quien el cardenal mandaba ‘recomendadas’ para ocupar 

puestos de asistencia social” (1995, 122).  

                                                
9 No solo fueron buenas las relaciones entre éstos actores, sino que, según Altamirano, “…fueron [años] de 
bienestar y energía reformadora” y fue en ese período que “la ideología peronista alcanzó su configuración 
clásica asociada a la prosperidad y la pujanza de esos años” (2001, 33). 
10 Es importante aclarar, no obstante, que no todos los miembros del clero veían a Perón como la mejor opción 
para encabezar un nuevo gobierno sino, en todo caso, como menos mala que otras de las opciones de 
candidatos. 
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Pero más allá de todo esto, lo que vale la pena recalcar es que para la Iglesia, el 

peronismo cumplía una de las tareas que desde hace dos décadas venía preocupando a ésta 

institución: a saber, el control del comunismo. La obra social que bajo el signo de la justicia 

social generaba cada vez más adherentes entre las clases obreras neutralizaba lo que podía 

ser un avance del marxismo en estos sectores. Y es por eso que el peronismo, 

independientemente de las otras ventajas, “…era visualizado como una eficaz barrera contra 

los avances comunistas”, como señala Bianchi (2000, 35 bastardillas mías). 

Hasta aquí hemos repasado lo que respecta a los factores positivos que la Iglesia podía 

ver en su nueva relación con el Estado. Sin embargo, lo que no se ha dicho hasta ahora es que 

para el peronismo también representaba un vínculo positivo, ya que con él se aseguraba el 

beneplácito de una Iglesia Católica que hacia mediados del ’45 tenía una importante 

influencia en las clases medias. Así, pues, es como tiene sentido que Caimari concluya con 

cierta perspicacia que “…más que una fuente de inspiración, la doctrina social de la Iglesia 

proporcionaba en 1946 la legitimación de un camino elegido previamente” (1995, 115 

bastardillas mías). Con todas las dificultades que implicaba generar un amplio consenso en 

la sociedad para mantener un gobierno civil, el apoyo de la Iglesia era una ventaja clave para 

conseguir el primer impulso que necesitaba el peronismo.11  

Ahora bien, con respecto a los motivos que ocasionaron que a partir de 1949 las 

relaciones entre la Iglesia y el gobierno se deterioraran hasta llegar a un punto de no retorno 

en el ’55, las opiniones son mixtas. En general existe, no obstante, un consenso acerca de que 

la reforma de la Constitución de 1949 constituyó un duro golpe para las expectativas de la 

Iglesia ya que no sólo se ignoraron los reclamos del Vaticano para eliminar el derecho de 

Patronato y crear un Concordato en su lugar, sino que además se evitó decretar a la religión 

católica como religión de Estado y se abstuvo de elevar a rango constitucional normas muy 

sensibles para la Iglesia como la relativa a la enseñanza religiosa y a la indisolubilidad del 

matrimonio (Di Stefano, Zanatta, 2000; Caimari 1995; Bianchi 2001). Pero más allá de 

este punto, algunos autores enfatizan el cambio en el discurso del peronismo – cada vez 

menos “católico” – y sobre todo el eventual reemplazo del catolicismo por un “cristianismo 

peronista” como sostén de la doctrina oficial del gobierno (Caimari 1995). Es decir, a las 

                                                
11 Di Stefano y Zanatta también han expresado en su trabajo que “…la Iglesia representaba uno de los bastiones 
sobre los cuales se basó la consolidación del poder peronista” (2000, 455). 
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cada vez menos frecuentes alusiones a las encíclicas papales en los discursos oficiales y a la 

presentación de la doctrina peronista como una creación autónoma, hacia los últimos años 

del gobierno de Perón “…el catolicismo tradicional fue reemplazado en el discurso oficial 

por una versión del cristianismo de la que los líderes se reservaban la definición” (Caimari 

1995, 316). 

En cambio, otros autores remarcan que “…los problemas mayores surgieron ante los 

avances del Estado en áreas consideradas por la Iglesia como básicas para la ‘catolización’ de 

la sociedad: la educación, la familia y la asistencia social” (Bianchi  2000, 35). Así, la 

desconfianza frente a un Estado que cada vez participaba más de la vida privada – 

considerada un ámbito propio del catolicismo – no hizo sino aumentar con el correr de los 

años, sobre todo al ver que el gobierno además apoyaba nuevas formas religiosas que 

competían con el catolicismo en los sectores populares. 

En definitiva, independientemente de la posición que se tome en cuenta, la cuestión es 

que la relación no hizo sino empeorar hasta manifestarse como una auténtica oposición a 

partir del conflicto que desembocó, ulteriormente, en el incendio de iglesias en el año 1955 

y en el posterior derrocamiento del peronismo. Visto en perspectiva, parecería ser que la 

enseñanza que extrajo el catolicismo en general después de esa experiencia fallida – como 

veremos más adelante con el caso del gobierno de Onganía – es que las relaciones con el 

Estado son muy delicadas, y que la adhesión total de la Iglesia a un gobierno nunca dejará de 

ser una empresa altamente riesgosa en tanto se pone en juego la legitimidad de la institución 

católica en sí misma. 

Por último, es importante destacar con respecto a esta etapa que por primera vez desde 

el avance religioso sobre el Estado comenzado a principios de la década del treinta, se 

empezaron a observar importantes resquebramientos en el cuerpo católico a partir de las 

posiciones adoptadas respecto al peronismo. En la primera parte de este capítulo se señaló 

cómo tanto durante el golpe del ’30 como también a lo largo de toda la presidencia de Justo 

y en los primeros años de los cuarenta, la jerarquía eclesiástica siempre mantuvo un fuerte 

control sobre el resto del clero en cuanto a lo que se debía considerar la “posición de la 

Iglesia”. Es por eso que lo interesante de estos últimos años del peronismo es cómo la 

dimensión política peronismo/antiperonismo terminó invadiendo el campo religioso y 

creando divisiones en su seno, lo cual indudablemente debilitó la posición de la jerarquía. 
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Una división que, cabe aclarar, no hizo sino profundizarse con el correr de los años y 

terminó explotando en la época del Concilio Vaticano II y el Congreso de Medellín de 

1968. 

 

Para finalizar con este período, procederemos a realizar un breve análisis de las 

relaciones Iglesia-Estado en la etapa que se abre con el golpe de 1955 y que se cierra con el 

golpe de 1966. Aunque ciertamente la bibliografía acerca de este tema no es para nada 

amplia – sobre todo durante la presidencia de Illia – de todas formas existen ciertas 

cuestiones de interés que vale la pena señalar. Como lineamiento general es posible decir 

que el violento final de la relación con el peronismo obligó a la jerarquía eclesiástica a 

adoptar un nuevo enfoque con respecto a sus relaciones con el Estado, en el que se intentó 

recuperar el peso perdido en algunos sectores de la sociedad civil – como los sectores 

obreros y el sindicalismo – y en el que se decidió proteger a la institución de los vaivenes 

políticos al no unirlo más de modo explícito al futuro de ningún gobierno. Además, con el 

triunfo de la enseñanza libre en el país, la Iglesia le dedicó mucha más atención a la tarea 

educacional y al apostolado social, evitando una ingerencia directa en los asuntos del Estado 

pero desarrollando una actitud de compromiso serio con su medio (Castex 1981). 

Derrocado Perón entonces, el alzamiento militar de 1955 que se autodenominó 

“Revolución Libertadora” tuvo como característica, nuevamente, una aparente 

colaboración entre las Fuerzas Armadas y algunos sectores del catolicismo (Mallimaci 

1992; Bianchi 2001).12 Según Ivereigh, desde la mirada católica el golpe era “…un acto 

moral diseñado para rescatar al país de la tiranía, el abuso de las instituciones y la 

persecución de la Iglesia” (1995, 185 traducción mía). Una vez derrocado Perón y su 

gobierno, un grupo de cuadros católicos – entre ellos Dell’Oro Maini, Amadeo, Goyeneche, 

Villada Achával – sirvió de recambio para algunos puestos ministeriales del nuevo 

experimento militar encabezado por Lonardi. Y la preocupación principal del pensamiento 

católico en los primeros meses del nuevo gobierno pasaba por demostrar que la justicia 

social era cristiana antes que peronista (Ivereigh 1995). Sin embargo, el clima favorable 

                                                
12 Mallimaci habla de un “alzamiento cívico-militar-religioso que pone fin a la experiencia democrática del 
justicialismo” (1992, 362 bastardillas mías), y Bianchi sostiene que cuando las fuerzas armadas intentaron un 
golpe para derrocar a Perón “…pocos dudaron de la complicidad católica” (2001, 41). 
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post-peronismo no pudo servir totalmente de motor unificador del catolicismo ya que de a 

poco fue resurgiendo la vieja dicotomía liberal/nacionalista que tanto había afectado al 

movimiento católico en los años treinta y cuarenta. 

Con la llegada de Aramburu al gobierno, la situación fue un tanto ambigua. Por un lado, 

este presidente representaba de alguna manera la vuelta del liberalismo al poder, lo cual no 

era muy bien recibido por los sectores más nacionalistas del catolicismo. No obstante esto,  

también es verdad que la relación con el episcopado y con la Santa Sede se mejoró a partir 

de la creación de doce nuevas diócesis y de la institución del obispado castrense (Di Stefano 

y Zanatta 2000). Además, el presidente le quitó al Estado el derecho de disolver el 

matrimonio y también volvió a implementar los subsidios a las escuelas católicas privadas 

(las cuales florecieron ya que eran preferidas por los católicos debido a la educación 

cristiana “integral” que ofrecían). De esta manera, entonces, se podría decir que se restauró 

el status quo ante 1943 (Ivereigh 1995). 

Las experiencias de Frondizi e Illia, por otro lado, parecen haber sido un poco más 

complejas.13 Sobre el primero, Di Stefano y Zanatta hacen una interesante comparación 

con el peronismo al señalar que si Perón casi siempre pudo exigir de la Iglesia una activa 

colaboración, con Frondizi “…era la Iglesia la que gozaba de una influencia que el Presidente 

no podía ni remotamente jactarse de ejercer sobre quienes detentaban el control del orden 

político, es decir, sobre los militares” (2000, 466). Sin embargo, esta visión no refleja del 

todo la intrincada relación que se tejió entre el presidente y el catolicismo. Frondizi 

identificó desde el principio a la Iglesia como uno de los “factores de poder” de la Argentina 

de aquel entonces que había que integrar a su proyecto.14 Ya en la campaña para las 

elecciones constituyentes de 1957 el hábil político radical se había presentado 

públicamente como un católico, elogiando a la familia como “la célula básica de nuestra 

sociedad”, y pronunciándose contra el divorcio, la separación de la Iglesia y el Estado y el 

monopolio estatal de la educación (Ivereigh 1995). Asimismo, en los meses previos a las 

                                                
13 El período que comprende la presidencia de Guido se decidió obviar ya que fue demasiado corto y poco 
trascendente en este respecto como para extraer conclusiones a partir de ella. 
14 Es interesante mencionar que ya antes de ganar las elecciones, Frondizi le solicitó una entrevista al director 
de la revista católica Criterio, Pbro. Jorge Mejía, con el objetivo de interiorizarse en las relaciones entre Iglesia y 
Estado y las exigencias de la Iglesia al respecto (Mejía 2005). Esto confirma, de alguna manera, que hacia fines 
de los cincuenta la Iglesia ya era un actor importante en la dinámica política nacional, y era conveniente estar 
informado de sus intereses a la hora de gobernar. 
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elecciones presidenciales, Frondizi profundizó su identificación con el sentimiento católico 

al hacer referencias a la tradición católica de su familia y al valor de la Iglesia en la sociedad, 

además de aclarar su posición en la cuestión educativa al prometer la ratificación de la ley de 

universidades libres. Es por estas acciones que Ivereigh sostiene que “…como en 1945 el 

patrón volvió a repetirse: la identificación de Frondizi con la cultura y los valores católicos 

sin lugar a dudas lo ayudaron en la victoria electoral” (1995, 198 traducción mía). 

Por otro lado, la llegada de Frondizi a la presidencia significó el reclutamiento de varios 

católicos – muchos de ellos nucleados alrededor de la figura de Mario Amadeo – para 

puestos del gobierno. En la estratégica subsecretaría de Culto se designó a Miguel Ángel 

Centeno, supuestamente recomendado por varios obispos; el cargo de embajador ante la 

Santa Sede lo ocupó Santiago de Estrada; a la cabeza del ministerio de Educación se ubicó a 

Luís Mackay demostrando la determinación del presidente de ver implantada la ley de 

universidades libres; y otros prominentes católicos ocuparon cargos en su gobierno, 

principalmente en el ministerio de Relaciones Exteriores, en embajadas y otros puestos 

menores (Szusterman 1993). Además, el presupuesto eclesiástico fue aumentado al doble, 

el divorcio y el aborto fueron excluidos de los debates parlamentarios, y se tomaron medidas 

concretas para la disolución de las cláusulas regalistas favorables al Patronato de la 

Constitución, lo cual constituyó un avance en el intento de firmar un Concordato que 

finalmente llegó en 1966. Sin embargo, este regreso de los nacionalistas católicos al 

gobierno no significó una revitalización de la idea de recristianizar el Estado ni mucho 

menos15; como bien señala Zanca, “…sería erróneo creer que ese regreso de los nacionalistas 

fue simplemente una vuelta de la mitología de los años cuarenta” (2004, 58). Por el lado de 

la Iglesia, hay que decir que durante estos años la institución intentó comenzar a 

recomponer su relación con algunos sectores del sindicalismo como parte de una estrategia 

de no perder influencia en las principales organizaciones de la sociedad civil. 

Con respecto a la presidencia de Illia, Castex recuerda que la misma se caracterizó por 

“…mantener un profundo respeto hacia la institución y hacia aquellas áreas más destacadas 

                                                
15 La visión de Ivereigh al respecto es que bajo la identificación con la cultura católica de Frondizi se escondía 
una posición secular respecto a cómo debía ser dirigido el Estado; la idea de que la Iglesia era loable en la 
medida en que se ajustara a los fines a priori del Estado. De esta manera, debía ser utilizada como un factor de 
cohesión social y por tanto subordinada a un proyecto político que tuviera como autoridad suprema al Estado 
(1995, 198). 



Julián Scopinaro 
14.160 

 33 

de su tarea apostólica” (1981, 63). Además, durante su gobierno se avanzó en gran medida 

en cuanto a las negociaciones por la firma del Concordato con la Santa Sede. Sin embargo, 

también hay que remarcar que la Iglesia siempre le creó dificultades a Illia y a su gobierno 

denunciando sus debilidades o compromisos frente a la amenaza comunista (Di Stefano y 

Zanatta 2000).16  

 

Para concluir, si hubiera que resaltar una característica de todo este período sería el 

hecho de que varios de los frustrados gobiernos entre el ’55 y el ’66, que tuvieron la 

peculiaridad de tener al partido mayoritario proscripto y fuera de la legalidad, se vieron 

necesitados de recurrir al apoyo de la Iglesia para remediar su déficit de legitimidad como 

también lo había hecho el gobierno de Justo en la década del treinta. Así, vemos como el 

clivaje peronismo/antiperonismo, que tanta influencia tuvo en el campo social y político 

como se estudió en el primer capítulo, también hizo de la Iglesia un actor importante a 

partir de su relación con los distintos gobiernos que circularon en ésta época. Sin embargo, 

la importante diferencia radica en que en este período, la Iglesia pareció haber adoptado un 

cambio de estrategia desde su jerarquía en cuanto a no relacionarse de manera demasiado 

cercana con ningún gobierno ya que hacerlo significaba colocarse en una posición 

vulnerable, como la crisis con el peronismo ya se lo había demostrado. 

Habiendo ya analizado, entonces, las principales características y tensiones que 

caracterizaron a la relación entre la Iglesia y el Estado desde el trascendente golpe de 

septiembre de 1930 hasta 1966 es que es ahora procederemos al estudio de la interacción 

entre el gobierno del Onganía y el catolicismo para el período propuesto en la introducción.  

 
 

 

 

 

 
                                                
16 En la intervención a Santo Domingo, especialmente, su posición fue criticada por ser demasiado débil y de 
no apoyar suficientemente a los Estados Unidos. 
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CA PÍTULO III 

EN BÚSQUEDA DEL GOBIERNO CATÓLICO (1966- 70) 
 

 
Por alguna razón que aún no queda del todo clara, la historiografía contemporánea no 

ha explorado profundamente la relación entre la Iglesia y el Estado – o entre el catolicismo 

y el Estado – en el período comprendido por la denominada “Revolución Argentina”. Sin 

embargo, una recorrida por la literatura general de este período revela un cierto consenso 

implícito acerca de que el gobierno que tuvo como presidente a Juan C. Onganía fue un 

“gobierno católico”. De todas formas, ninguno de los trabajos que se concentran en este 

período estudian con detenimiento esta supuesta relación cercana entre el gobierno y el 

catolicismo, motivo por el cual es inevitable realizarse las siguientes preguntas: ¿por qué el 

de Onganía fue un gobierno católico? ¿qué tuvo de “católico” ese gobierno? O, más 

importante, ¿qué significa que un gobierno sea “católico”? 

Así como no analizar los fenómenos históricos en contexto – es decir, sin tomar en 

consideración los hechos que lo anteceden en el tiempo – se podría considerar un error del 

trabajo historiográfico, creer que la historia se repite siempre de la misma manera sería un 

error tan grave o incluso mayor que el anterior. Verdad es que los hechos se suelen “nutrir” 

de su pasado, pero creer que sean idénticos a él no es lo mismo. En este sentido, que hayan 

existido gobiernos “habitados” por militares en la Argentina contemporánea con una fuerte 

relación con el catolicismo, no significa que todo gobierno con elementos militares tenga la 

misma relación con ese campo religioso. 

Ya hemos visto a lo largo del trabajo que en el pasado existió, ciertamente, una relación 

cercana de colaboración entre el Estado argentino y el catolicismo por sobre otros campos 

religiosos. El objetivo del presente capítulo es, por lo tanto, estudiar hasta qué punto se 

puede decir que una relación tal se haya dado también durante el gobierno presidido por 

Onganía. Para abarcar tal tarea, se proponen los siguientes pasos.  

En primer lugar, será importante establecer en qué condiciones llegó el catolicismo 

argentino a junio del ’66; es decir, no se puede hablar del campo católico sin tener en cuenta, 

aunque sea de manera breve, los cambios ocurridos en él a partir del rol de la nueva 

intelectualidad católica y del Concilio Vaticano II. En segundo lugar, se retomará el análisis 

acerca de cómo era el clima de época en la sociedad argentina previo a la revolución ya que 
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definitivamente estará relacionado con las acciones y el discurso del gobierno entrante. En 

tercer lugar, se discutirán propiamente los elementos a partir de los cuales se suele creer que 

el gobierno haya sido “católico”. Y, por último, se propondrá un discusión conceptual acerca 

de qué se debería entender por “gobierno católico”. 

 

Transf orma ci one s y  multip licid ad d e voc e s:  un ca tolici smo qu e se  

c omp lej i z a 

 

Desde principios de los años cincuenta comenzó a tener lugar un proceso de 

transformación al interior del catolicismo argentino que con el correr de los años – y sobre 

todo hacia fines de los sesenta – no hizo más que intensificarse y crear efectos difíciles de 

revertir. Como vimos anteriormente, el fenómeno peronista fue uno de los factores que 

comenzaron a crear resquebramientos al interior del campo católico debido a la ambigua 

posición que ese régimen sostuvo hacia la Iglesia. Así, lentamente, la dimensión política fue 

superponiéndose con la dimensión religiosa hasta generar fuertes oposiciones dentro del 

campo católico que continuaron incluso después del derrocamiento de Perón.  

Sin embargo, esta penetración de la política en la dimensión religiosa no fue el único 

cambio que caracterizó al catolicismo de la época. De hecho, fue sobre todo la ampliación 

del campo católico, el cambio del comportamiento dentro de él y el reemplazo de los 

principios fundamentales que guiaban su acción, los factores que comenzaron la serie de 

profundas transformaciones. 

En su estudio sobre la intelectualidad católica argentina, Zanca observa que desde 

principios de los años cincuenta, “…se afirmó en nuestro país una nueva generación de 

intelectuales portadora de una mirada crítica hacia el modelo de la cristiandad” (2004, 181). 

Esta generación, conformada en gran parte por laicos y sacerdotes, estuvo muy involucrada 

en la elaboración y difusión de ideas nuevas en el campo católico y comenzó a presionar 

para que se produjeran cambios ya hacia 1955.  

Aunque los más involucrados en los conflictos preconciliares fueron los miembros del 

clero, la situación comenzó a modificarse, justamente, con la llegada del Concilio Vaticano 

II. Este acontecimiento cumplió la función importantísima de legitimar el nuevo 

pensamiento católico producido en gran parte por los laicos y el clero joven, lo cual a su vez 
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sirvió para exponer cierto tipo de discursos que anteriormente se encontraban excluidos del 

catolicismo. El cambio, entonces, fue fundamentalmente de “clima”: a partir del Concilio 

los católicos entendieron que era entonces posible repensar ciertos problemas e incluso 

elevar críticas respecto a qué lugar debía tener la Iglesia en el mundo contemporáneo. 

Naturalmente, todos estos cambios no iban a estar exentos de fuertes consecuencias. 

Zanca explica que lo que el Concilio produjo fue “…una crisis en el pensamiento católico, 

debido a que fueron socavadas las bases de legitimidad en las que se asentaban los discursos 

tradicionalistas” (2004, 17 bastardillas mías). Es decir, lo que se produjo fue el nacimiento 

de una esfera crítica dentro del catolicismo que contribuyó a que la jerarquía ya no pudiera 

fijar una línea aceptada por todos los sectores de la Iglesia, como históricamente lo había 

hecho. En este sentido, que el laicado se constituyera como una fuerza diferenciada de la 

jerarquía era una de las consecuencias más visibles de este proceso.17 

Como era de esperarse, en la jerarquía eclesiástica y en una buena parte del episcopado 

los procesos generados a partir del Concilio crearon una cierta dosis de temor y 

desconcierto, ya que por primera vez se perdía el control absoluto de la evolución del 

movimiento católico argentino. Y este temor también se relacionaba con que el episcopado 

nacional no compartía precisamente las ansias de renovación que el Vaticano II proponía. 

Hay que recordar que ese episcopado era presidido por el Cardenal Caggiano – un hombre 

decididamente conservador – y contaba con una Comisión Permanente compuesta por 

diez arzobispos de los cuales ocho superaban los 65 años de edad y habían sido designados 

obispos entre 1927 y 1943, es decir, en la época de mayor esplendor del catolicismo 

nacionalista y neotomista, fuertemente reacio a los cambios; y lo que unía a todos estos 

prelados era la defensa del modelo que el Concilio pretendía revisar (Di Stefano y Zanatta 

2000). Con lo cual, como señala correctamente Touris, “El factor generacional incidió 

también en las actitudes asumidas por uno y otro sector”, es decir, la jerarquía por un lado y 

los laicos junto al clero joven por el otro (2000, 50 bastardillas mías). 

                                                
17 Según Touris, “Muchas de las iniciativas de los laicos y del clero joven, aunque en principio permitidas por 
la jerarquía, se iban apartando luego de los carriles que ésta estaba dispuesta a aceptar: los conflictos entre las 
distintas líneas de la Democracia Cristiana, la censura de los Cuadernos de la Pastoral de la Juventud Obrera 
Católica y la desautorización de asesores que se juzgaban demasiado atrevidos, anticipaban el terreno de 
disputas que el clima conciliar catapultó al centro de la escena pública” (2000, 38). 
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Es importante destacar, entonces, que hacia 1966 ya no se puede hablar del 

“catolicismo” como un actor homogéneo ya que las corrientes dentro del campo católico no 

habían hecho otra cosa que multiplicarse y diferenciarse desde comienzos de la década del 

cincuenta. Humanismo cristiano, socialcristianismo, nacionalismo, integrismo, eran todas 

corrientes que defendían distintas percepciones del rol de la Iglesia en la sociedad, y de su 

relación con la política. No obstante, lo que sí se puede decir es que la mayor parte del 

pensamiento católico tendía a compartir el rechazo hacia la política partidaria y a la acción 

parlamentaria, sobre todo a partir de ciertos hechos observados durante la presidencia de 

Illia. Existía, en general, la noción acerca de que los llamados “factores de poder” de la 

sociedad argentina eran difíciles de contener por medio de las instituciones republicanas, y 

de que era necesario buscar alternativas para la conducción política. Lo cual, en definitiva, 

era la creencia generalizada de la sociedad argentina y sobre todo de los principales medios 

periodísticos.18 

 

La s ansia s d e mod erniz a ci ón y  e l  oc a so d e l exp erimento r adi c al:  una nueva  

“revolu ción” para sa lir  del atr a so 

 

El fin del gobierno de Illia ha sido explicado, en general, como la crónica de una muerte 

anunciada. En este sentido, tuvo la mala fortuna de no sólo cargar con lo que pueden haber 

sido “errores” de su mandato, sino que además su caída también estuvo determinada por la 

liquidación de un sistema político institucional que hacia mediados de los sesenta se 

consideraba ya caduco.  

En el primer capítulo, hemos visto que las tres cuestiones principales que caracterizaron 

a la sociedad política argentina de ese período eran: la fragilidad del sistema de partidos, la 

ilegitimidad de las convocatorias electorales con el peronismo proscripto, y el débil poder 
                                                
18 Desde mediados de 1965, aproximadamente, el semanario Confirmado trató de convencer a sus lectores de 
que un golpe de estado era inevitable, por ejemplo en el artículo “La Revolución que anuncia Güiraldes” del 
número del 26 de agosto de 1965, o en el artículo titulado “¿Qué piensa EE.UU. del golpe?” del número del 
24 de marzo de 1966. Este objetivo fue compartido, entre otros, por el semanario Primera Plana, que en la 
tapa del 28 de junio de 1966 publicó una imagen de tanques del ejército y las palabras “¿Quiénes (si/no) 
quieren el golpe?”. Además, uno de los editorialistas más influyentes de éste semanario, Mariano Grondona, 
confesó en una entrevista conferida al investigador Robert Potash que “…todos en esa época, yo mismo, 
contribuimos a crear una suerte de mito con Onganía, en el cual necesitábamos creer nosotros por lo pronto. 
Necesitábamos creer que existía alguien” (Potash 1994, 280 nota el pie de página). Tanto Confirmado como 
Primera Plana eran publicaciones de gran llegada en la clase media argentina. 
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del Parlamento enfrentado con una política cada vez más fuera de la legalidad. En este 

contexto, existía en la sociedad la creencia generalizada de que el Estado funcionaba de 

modo ineficiente, de que no habría “despegue” sin una conducción fuerte y centralizada y, 

sobre todo, de que la economía necesitaba “modernizarse”. En definitiva, lo que imperaba 

era un clima de crisis; y el radicalismo tenía que responder frente a ello. 

Por si esto fuera poco, el presidente tenía a su vez sus propios problemas: la débil 

legitimidad de su mandato (había asumido con el 26% de los sufragios); las asociaciones 

empresarias en contra; un sindicalismo combativo y rebelde; los medios de prensa – sobre 

todo Primera Plana y Confirmado – criticando su accionar frente al sindicalismo y su 

adhesión al intervencionismo estatal y al nacionalismo económico; y la opinión 

generalizada de que su estilo de conducción del país – moderado, tolerante, gradualista – no 

estaba a la altura de las circunstancias.19 Además,  los dos principales temores de las Fuerzas 

Armadas – el comunismo y el retorno del peronismo – no parecían estar a salvo bajo la 

particular conducción del presidente. 

Fue entonces la sumatoria de todos estos factores enumerados hasta ahora, que 

terminaron liquidando la presidencia radical y que allanaron el camino para que las Fuerzas 

Armadas tomaran el poder una vez más. Eran éstos todos factores que estaban muy 

difundidos en la sociedad argentina y que no eran, de ninguna manera, tributarios 

únicamente de sectores asociados al catolicismo. Por el contrario, muchos intelectuales 

católicos observaron pasivamente como se llevaba a cabo el golpe porque las ansias de 

modernización, orden, eficacia y autoridad eran tan fuertes en la mayor parte de la sociedad 

argentina, que hacia 1966 sólo las Fuerzas Armadas aparecían como el agente que las podía 

materializar. 

En este sentido, es muy ilustrativo el mensaje que la Junta Revolucionaria le dirigió al 

pueblo argentino con motivo de anunciar el nuevo gobierno. En ese documento, los 

militares comienzan argumentando que el país se había transformado en “…un escenario de 

anarquía caracterizada por la colisión de sectores con intereses antagónicos, situación 

                                                
19 Roth, al referirse a la administración radical, la resume de un modo parecido: “Llegaron sin un programa 
claro de gobierno, sin apoyo mayoritario y cargado de odios, rencores y compromisos acumulados en treinta y 
tantos años de adversidad política” (1980, 23). 
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agravada por la inexistencia de un orden social elemental”.20 En consecuencia, lo que la 

sociedad argentina necesitaba desde su punto de vista era “…una autoridad auténtica, 

elemento esencial de una convivencia armoniosa y fecunda”. Pero el problema de la 

autoridad no era el único, ya que también se habla de una “modernización del país” que es 

presentada como “…impostergable y (…) un desafío a la imaginación, la energía y el orgullo 

de los argentinos”. Además, se atribuía la inflación a un “estatismo insaciable” por parte del 

gobierno radical. Por todos estos motivos, los militares concluían que las Fuerzas Armadas, 

más que substituir un poder, venían a “…ocupar un vacío de tal autoridad y conducción…”. 

Más allá de una plegaria hacia el final del documento, de unión alrededor de los 

principios de “nuestra tradición occidental y cristiana”, no se observa ningún argumento de 

tipo religioso para fundamentar la instauración del nuevo régimen. Por el contrario, es 

importante destacar que los principales argumentos que sostienen el discurso de los 

militares no son otros que los que venían circulando desde hacía un tiempo por distintas 

agrupaciones políticas e intelectuales y por los principales medios de prensa de la época, y 

que también describimos más arriba y en el primer capítulo. Es decir, es indudable que éstas 

referencias hacia lo “occidental y cristiano” existen e insinúan una cierta “catolicidad” en el 

gobierno revolucionario; pero la verdad es que esas referencias no sólo son escasas y de poca 

importancia en unos documentos que muestran como sus verdaderos objetivos a los 

mencionados anteriormente – la instauración de la autoridad, el proceso de modernización, 

la eficiencia en el Estado, etc. – sino que además nunca se define en esos documentos qué 

constituye realmente la tradición “occidental y cristiana”. Lo cual hace que queden más a 

modo de título que de verdadero objetivo por parte de la revolución. 

 

La “Revolu ci ón Argentina” baj o Onganía: ¿un gobi erno “católic o”? 

 

¿Qué tuvo de católico, entonces, el gobierno encabezado por Onganía en el ’66? ¿Por 

qué se creó el consenso de que la catolicidad era un elemento fundamental de aquel 

                                                
20 El texto del “Mensaje de la Junta Revolucionaria al Pueblo Argentino” fue publicado en el diario La Nación 
y otros periódicos el 29 de junio de 1966. Las citas extraídas del documento, tanto ésta como las que siguen a 
continuación, llevan únicamente bastardillas mías. El documento completo también puede encontrarse en 
Selser (1973,). 
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régimen? Las razones que fundamentan esa tesis, ¿son suficientes para que la misma no sea 

cuestionada? ¿las medidas del gobierno realmente respondían a principios de la doctrina 

católica en las áreas más importantes como política y economía? ¿O será que, más bien, la 

catolicidad fue simplemente una carta de presentación del gobierno y no tuvo el peso que 

había tenido en gobiernos anteriores como los de la década del treinta o incluso el 

peronista? 

Luego de un análisis exhaustivo de la literatura al respecto, es posible advertir que los 

focos de “catolicidad” de la administración de Onganía se concentran en dos grandes 

regiones. Una de ellas es la que nuclea a los discursos oficiales, a ciertos actos del gobierno, y 

a los intentos de conquistar el espacio público mediante la censura. Y la otra región donde se 

puede observar un foco de “catolicidad”, y que ha sido muchas veces comentado en la 

historiografía, es en la composición del gabinete: supuestamente uno de los criterios para 

ingresar al gobierno era “ser católico”.21 Pasemos, entonces, a analizar cada una de estas 

regiones. 

 

Ya hemos visto que en el mensaje que la Junta Revolucionaria le dirigió al pueblo una 

vez asumido el golpe, se pedía la unión alrededor de los principios “occidentales y 

cristianos”. Alusiones como ésta hacia la implantación de un orden que cumpliera con los 

recién mencionados principios también pueden ser encontradas en el documento titulado 

“Objetivos Políticos – Fines de la Revolución” firmado por los Comandantes en Jefe de las 

Fuerzas Armadas poco tiempo después de derrocar a Illia.22 En él, se expresa la necesidad de 

afianzar la tradición espiritual del país inspirada en “…los ideales de libertad y dignidad de la 

persona humana, que son patrimonio de la civilización occidental y cristiana”, y de 

“…promover la consolidación de una cultura nacional (…) abierta a las experiencias 

universales propias de la civilización cristiana occidental de la que es integrante”. También en 

el documento titulado “Políticas del gobierno nacional”, firmado por Onganía pocos 

                                                
21 En este caso, por “católico” entendemos a aquellos individuos que formaban parte de la red social e 
intelectual católica local, participando activamente en asociaciones de orientación y fines religiosos, desde 
agrupaciones de difusión ideológica como “La Ciudad Católica” hasta grupos que intentaban reforzar la fe 
como los famosos “cursillos” de cristiandad. 
22 El texto oficial del documento “Objetivos Políticos – Fines de la Revolución” fue publicado en el Boletín 
Oficial del 19 de julio de 1966. Todas las citas extraídas de él a continuación llevan bastardillas mías. El 
documento completo también puede encontrarse en Selser (1973). 
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después de asumir la presidencia, figura como parte de la política exterior “…vigorizar las 

tradicionales relaciones con la madre patria y con las restantes naciones europeas que han 

nutrido su cultura cristiana occidental”.23 

Ahora bien, qué quería decir exactamente que el gobierno siguiera estos principios 

“cristianos” es lo que nunca quedó del todo claro. De hecho, los mismos jamás fueron 

enunciados de forma explícita, de modo que no se sabe bien a qué hacían referencia. Se 

podría interpretar que son principios que pregonaban una vida acorde a las enseñanzas del 

cristianismo y que se oponían a la ideología marxista en tanto ella representaba el opuesto 

de todo lo “occidental”. Pero, evidentemente, estas son directivas tan amplias en su 

contenido que es difícil establecer qué quedaba dentro y qué quedaba fuera de esa doctrina. 

Además, sabido es que las enseñanzas del cristianismo dependen de la interpretación que se 

haga de ellas, por lo cual vivir una vida “cristiana” puede tener distintos significados, incluso 

dentro de una misma comunidad, mientras existan interpretaciones divergentes al respecto. 

Otro hubiera sido el caso, en cambio, si se hubiera propuesto explícitamente seguir una vida 

de acuerdo a la doctrina católica que difunde la Iglesia. Pero en ningún discurso oficial se 

llegó a hacer una proposición de esas características. 

Los primeros meses del gobierno de Onganía también se caracterizaron por un intento 

de controlar el espacio público mediante varias formas de censura de prácticas consideradas 

“inmorales”. Este fenómeno también ha sido corrientemente clasificado como una 

expresión del gobierno de defender un tipo de vida “occidental y cristiano”, al prohibir que 

las parejas se besaran en las plazas, al censurar ciertas obras cinematográficas y demás. En su 

trabajo sobre la generación del sesenta, Pujol recuerda que en 1966 se anunció un programa 

de “adecentamiento” de la moral porteña cuyo objetivo principal era “…amedrentar o 

disuadir a los jóvenes que habían adoptado formas de vida reñidas con la ‘moral cristiana y 

occidental’” (2002, 56). También sostiene que bajo el régimen de Onganía, “…la censura 

moral fue tan fuerte o más que la censura política” (2002, 61). 

Sin embargo, no hay que entrar en confusión en este aspecto. Estas medidas de control 

de la sociedad eran fundamentalmente iniciativas de ciertos sectores conservadores del 

                                                
23 El documento titulado “Políticas del gobierno nacional” es parte del Anexo 3 del “Acta de la Revolución 
Argentina”, y fue publicado Boletín Informativo. Anales de la legislación argentina. Año XXVI, Nº 17 (15 de 
Agosto de 1966). Las bastardillas son mías. El documento completo también puede encontrarse en Selser 
(1973). 
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gobierno que interpretaban asegurar la defensa de la moral “occidental y cristiana”, pero eso 

no significa que el catolicismo en tanto doctrina las legitimara. De hecho, como veremos 

más adelante en el trabajo, existieron voces representativas dentro del campo católico que 

condenaron actitudes como ésas por parte del gobierno. Por lo tanto, no parecería del todo 

acertado catalogarlas como “católicas” de modo categórico. 

Lo que sí vale la pena examinar con mayor detenimiento es la bandera anticomunista 

que defendió el régimen de Onganía desde su discurso. Apenas inaugurado el gobierno de 

facto, en el “Acta de la Revolución Argentina” firmada por los Comandantes en Jefe de las 

Fuerzas Armadas, se alertó de la existencia de “…una sutil y agresiva penetración marxista en 

todos los campos de la vida nacional”, que podía terminar en un avance del totalitarismo 

colectivista.24 Y los primeros años del gobierno tuvieron a más de un funcionario del 

gabinete condenando públicamente el peligro que el marxismo podía significar para el 

modo de vida “occidental y cristiano”.  

Hay que recordar que el comunismo había sido uno de los principales “enemigos” del 

catolicismo desde el fin de la primera guerra mundial, y una muy peligrosa amenaza contra 

la doctrina católica en los países de occidente (a los ojos de la Iglesia). Además, como ya 

hemos visto en el segundo capítulo, el anticomunismo siempre fue un elemento importante 

a la hora de cimentar la relación entre la Iglesia, el Estado y las Fuerzas Armadas en la 

Argentina. Por lo tanto, que el gobierno de Onganía se propusiera como uno de sus 

objetivos impedir que el marxismo cobrara importancia en el país sí podría ser 

correctamente leído como una medida de orientación “católica”.25 

Sin embargo, lo más interesante en este sentido es que el objetivo que el gobierno se 

propuso de luchar contra el comunismo no se quedó en el discurso sino que logró 

convertirse en una acción de gobierno a partir de la implementación de la polémica Ley 

17.401 de represión del comunismo. Es decir, el valor historiográfico de la ley radica en que 

fue la única medida trascendente de esta administración en donde se puede observar un 
                                                
24 El documento titulado “Acta de la Revolución Argentina” fue publicado en el Boletín Oficial del 8 de julio 
de 1966. Las bastardillas de esta cita son mías. El documento completo también puede encontrarse en Selser 
(1973). 
25 La teoría de la representación política dice que el representante debe hacer lo que haría su principal, es decir, 
tiene que obrar como si el mismo principal estuviera actuando (Pitken 1985). Si se considera que la lucha 
contra el comunismo era un interés de la Iglesia católica, en la medida en que el gobierno se propusiera 
defenderlo pasaba a ser un representante de esa institución. 
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vínculo entre un interés asociado históricamente al catolicismo, utilizado como parte del 

discurso revolucionario y que además logró convertirse en una acción política concreta y 

observable. Esto no quiere decir, de todas formas, que la Iglesia hubiera demandado una ley 

tal, y mucho menos que todas las voces dentro del catolicismo quedaran conformes con ella. 

De hecho, la ley le otorgaba un poder tan arbitrario al gobierno en materia de represión que 

fue criticada por más de un medio católico, entre ellos la revista Criterio como veremos más 

adelante. 

Otro motivo por el que el gobierno de Onganía ha sido frecuentemente catalogado 

como católico tiene que ver con lo que se podrían denominar ciertos símbolos de 

catolicidad que habría que analizar con cuidado. Es muy conocido el hecho que 

protagonizó el presidente hacia fines de noviembre de 1969 cuando decidió consagrar a la 

Argentina al Inmaculado Corazón de María como acción de gracias, e incluso participó de 

una peregrinación pública a Luján. Hechos como éste en los que Onganía no tuvo 

inconvenientes en mostrar públicamente su confesión religiosa, han contribuido a que la 

historiografía lo defina como un “católico militante” (De Riz 2000).26 Selser, incluso, ha 

llegado a afirmar que “…para la mejor comprensión de ese fenómeno inédito en la vida del 

país que fue Onganía no cabe desvincularlo de su sincera vocación religiosa…” (1973, 10). 

La realidad es que hechos como éste fueron resistidos por varios sectores del 

catolicismo – entre ellos miembros de la jerarquía27 – y tampoco eran bien vistos por 

algunos funcionarios del mismo gobierno. Y sobre todo creemos que aunque este tipo de 

hechos hayan posiblemente contribuido en gran medida a generar la noción de que el 

presidente encabezaba un gobierno “católico” a partir del fuerte simbolismo que los definía, 

en definitiva tuvieron muy poca influencia en el modo de conducir el Estado. 

 

El otro gran argumento sobre el que se suelen apoyar aquellas miradas que catalogan de 

“católico” al gobierno de Onganía tiene que ver con los criterios utilizados para la selección 

de funcionarios – sobre todo hacia el inicio de la presidencia – y con el perfil religioso de 

                                                
26 En el mismo trabajo, De Riz añade que Onganía imaginaba a la Revolución como “un estado espiritual” 
(2000, 42). 
27 Monseñor Rau, por ejemplo, consideró la consagración inoportuna porque “hay muchos argentinos que no 
son católicos y van a surgir protestas”. Además, agregó que “…quién debe invitar a una consagración de este 
tipo es la autoridad religiosa y no la civil” (Criterio 1969, Nº 1585-86, 898). 
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orientación católica de aquéllos. En otras palabras, se suele decir que el de Onganía era un 

gobierno “católico” porque sus funcionarios, en general, profesaban esa religión o 

participaban en instituciones que se proclamaban católicas. 

El primer involucrado en esa acusación es el propio presidente. Era conocido en esa 

época el hecho de que el general participaba desde antes de entrar al gobierno en lo que se 

dio a conocer como el “cursillismo”: a saber, un movimiento inspirado por sacerdotes 

españoles que tenía como fin el fortalecimiento de la fe en Cristo, y que se conducía como 

un retiro espiritual de tres días en donde los “cursillistas” escuchaban alocuciones de los 

sacerdotes organizadores y laicos destacados, tratando de encontrarse en su senda espiritual 

(Castex 1981; De Riz 2000; Di Stefano y Zanatta 2000; Potash 1994; Rouquié 1982; 

Selser 1973). La teoría es que en esas reuniones espirituales Onganía fue tomando contacto 

con “varias de las figuras que iban a acompañarlo luego en función de gobierno”, por 

ejemplo Salimei y Señorans (Selser 1973, 44). En un trabajo ya más contemporáneo, De Riz 

sostiene que las ideas del cursillismo “…propiciaron una mística mesiánica que tiñó la 

gestión de Onganía” (2000, 35). 

El otro núcleo “católico” de donde se habrían reclutado funcionarios tiene que ver con 

el grupo conocido como el Ateneo de la República, definido por Zanca como “una 

organización político cultural que agrupaba a los nacionalistas reciclados del 

postperonismo” (2004, 63). En su estudio sobre el “Onganiato”, Selser señala que muchos 

de los funcionarios que ocuparon puestos en el gabinete de Onganía eran miembros activos 

de esta organización.28 Esto muestra, por otra parte, la heterogénea composición del 

gabinete ya que en el Ateneo se reunían desde nacionalistas tradicionalistas como Máximo 

Etchecopar hasta nacionalistas desarrollistas como Mario Amadeo y Raúl Puigbó (De Riz 

2000). 

Y por último, también se vincula a algunos miembros del gabinete a la asociación 

nacionalista integrista denominada “La Ciudad Católica”, que tenía como uno de sus 

                                                
28 Estos hombres eran: Guillermo Borda (segundo ministro del Interior de Onganía), Mario Díaz Colodrero 
(secretario de Gobierno), Ernesto Pueyrredón (subsecretario del Interior), Enrique Pearson (subsecretario de 
Gobierno), Nicanor Costa Méndez (ministro de Relaciones Exteriores y Culto), Jorge Mazzinghi 
(subsecretario de Relaciones Exteriores), Raúl Puigbó (secretario de Promoción y Asistencia de la 
Comunidad), Samuel Medrano (secretario de Seguridad Social), Pedro Real (presidente del Banco Central), 
Mario Amadeo (embajador argentino en Brasil), Máximo Etchecopar (director del Instituto del Servicio 
Exterior de la Nación), Gastón Terán Etchecopar (subsecretario de Cultura) y Basilio Serrano (delegado ante el 
GATT); (Selser 1973). 
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fundadores en la Argentina a Roberto Gorostiaga – quién ejerció el cargo de secretario de 

Estado de Promoción y Asistencia de la Comunidad – y como colaboradores a Señorans 

(titular del SIDE) y a Imaz (tercer ministro del Interior de Onganía). 

En definitiva, el consenso que existe en la literatura es que en el reclutamiento de los 

funcionarios del gobierno definitivamente existieron criterios ideológicos: la mayoría eran 

católicos – principalmente nacionalistas, aunque desde los más conservadores a los más 

“progresistas” en temas sociales – y casi todos anticomunistas (De Riz 2000; Selser 1973; 

Moyano 1992).29 Este constituye otro de los argumentos fuertes, entonces, por los que se 

suele definir al gobierno de Onganía como uno “católico”. Sin embargo, aquí es interesante 

plantearse lo siguiente: ¿cómo era recibido en el catolicismo que un número tan importante 

de “católicos” arribara al Estado, sobre todo cuando existía la sospecha de que la jerarquía 

podía haber participado en algunos de los nombramientos? 

 

El hecho de que tantos cuadros católicos hubieran ingresado al gobierno al iniciarse la 

revolución, de hecho, no pasó inadvertido para los miembros del episcopado argentino, y las 

reacciones públicas al respecto no fueron precisamente alentadoras. Evidentemente, que el 

catolicismo quedara asociado a un nuevo gobierno de facto contraía sus riesgos: el peor de 

los cuales era que su imagen quedara nuevamente desprestigiada si el rumbo de la 

revolución no era el esperado. Ya hemos visto que la relación del catolicismo con el 

peronismo fue en este sentido aleccionadora, y las enseñanzas quedaron fuertemente 

marcadas en la memoria eclesiástica. Por eso no resulta sorprendente que en cuanto 

comenzó a circular en la sociedad argentina la idea de que la Iglesia participaba, una vez más, 

de la conducción política del país a partir de la recomendación de funcionarios para el 

nuevo gobierno, las desmentidas no tardaron en llegar desde el cuerpo del obispado. Sobre 

todo, desde aquellos obispos más fuertemente influidos por las enseñanzas conciliares. 

Ya a mediados de agosto de 1966, la primera voz oficial se pronunció al respecto. En una 

carta pastoral, el obispo de Goya, monseñor Devoto, emitió su opinión frente a los rumores: 

 
“Últimamente se ha ido creando en forma progresiva una opinión pública como si la Iglesia 
jerárquica en nuestro país estuviera comprometida con las actuales autoridades y como si de 

                                                
29 También participaron en el gobierno personas más vinculadas al socialcristianismo como Felipe Tami y su 
equipo del Banco Central, aunque su duración en el gobierno fue muy breve. 
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hecho existiera una influencia notable (…) debo decirles que siento en el alma que en realidad 
pudiera ser así, pues tal actitud ciertamente no respondería a la que la Iglesia ha proclamado en el 
Concilio” (Criterio 1966, Nº 1506, 618). 

 
Según el obispo, la Iglesia debía actuar con independencia del poder estatal “…para que en 

todo momento y en todas partes pueda anunciar su mensaje con auténtica libertad. 

Cualquier actitud que estuviera al margen de estas orientaciones, contradice el espíritu del 

Concilio”. Es decir, monseñor Devoto no se oponía a que los cristianos intervinieran como 

ciudadanos en la vida de la comunidad política según su propia competencia y bajo su 

responsabilidad, sino que lo hicieran en nombre de la Iglesia. 

Pero las reacciones no terminaron allí, ya que el siguiente mes, nuevas voces se hicieron 

escuchar desde el episcopado. Por un lado, el Arzobispado de Córdoba – que tenía a 

monseñor Raúl Primatesta como titular – emitió un documento en el cual hizo conocer su 

posición respecto a las líneas que se debían trazar entre las dos esferas. En el mismo se 

expresó que: 

 
“…no es misión de la Iglesia inmiscuirse en política, o buscar sus propios intereses, o ventajas de 
cualquier especie, o popularidad demagógica, o convertirse en factor de poder (…) entendemos 
mantenernos lejos de toda ingerencia debida en el manejo de la cosa pública y sólo pretendemos 
colaborar con nuestros medios” (Criterio 1966, Nº 1508, 702). 

 
Por otro lado, ya directamente relacionado con la acusación de que las Autoridades 

Eclesiásticas Diocesanas estaban participando activamente del gobierno al seleccionar 

personas para ocupar cargos públicos, el obispo de Catamarca, Pedro E. Torres, salió a hacer 

una declaración oficial al respecto. En la misma, declaró “Mi misión de obispo no es misión 

de gobierno temporal o de ingerencia directa en él”; más adelante, agregó que aunque ciertas 

personas particulares, desconocidas por él, pidieron indirectamente que su Autoridad 

Diocesana intercediera ante el gobierno nacional para que se nombrara como gobernador a 

una persona en particular, el pedido fue  “categóricamente rechazado por entender que 

como obispo no podía inmiscuirme en caso semejante” (Criterio 1966, Nº 1508, 703). 

Por último, en uno de los testimonios más interesantes al respecto, el obispo de Nueve 

de Julio, monseñor Antonio Quarracino, se expresó de la siguiente manera en una carta 

pastoral de fines de septiembre de 1966: 
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“Me parece que la doctrina conciliar es clara. La Iglesia no pretende privilegios, ni tareas políticas 
(…) Ello no significa que los católicos no puedan actuar bajo su conciencia y responsabilidad en 
los diversos terrenos de la función pública: son ciudadanos como todos (…) y todos han de 
comprender que esos católicos ‘son Iglesia’, desde el momento que son miembros suyos, pero no 
son ‘la Iglesia’. Además, para tranquilidad mía y de ustedes y para desvirtuar de paso cualquier 
posible falsa voz, yo personalmente debo decirles que no he sido consultado para la concesión de 
ningún cargo público dentro de la constitución diocesana ni fuera de ella (…) Queridos 
sacerdotes y fieles: no es verdad que, como dicen muchos, ‘los curas están metidos en el gobierno’; 
si alguno estuviera mezclado en esa tarea, está obrando al margen del pensamiento y de la 
voluntad de la Iglesia” (Criterio 1966, Nº 1508, 704). 

 
Lo que todos estos testimonios demuestran, entonces, es que definitivamente existió en 

los primeros meses del gobierno revolucionario, un intento por parte de ciertos miembros 

del clero de establecer una diferencia entre la esfera de la política y la esfera de la religión. El 

objetivo de estos obispos era dejar en claro, dado el importante número de católicos en el 

gobierno, que la acción de éstos en tanto ciudadanos no debía confundirse con la acción de 

los católicos que obraban en nombre de la Iglesia. De esta manera, se intentaba proteger a la 

institución de las acciones que los católicos del gobierno podrían llegar a tomar. El mensaje 

era simple: que los funcionarios fueran católicos no significaba que hablaran – y actuaran – 

en nombre de la Iglesia. Pero además, el otro punto importante es que los obispos también 

negaron su participación en la selección de funcionarios. Si bien es muy difícil saber con 

seguridad – ningún documento ha sido encontrado al respecto – si ningún miembro del 

clero participó en el gobierno por medio de “recomendadas”, lo que sí es significativo es que 

por lo menos se declarara que una acción tal no correspondía que fuera tomada por una 

autoridad de la Iglesia. Ya con ese comportamiento se establecía una diferencia con 

respecto a cómo el clero había actuado en el pasado, participando activamente en ciertos 

gobiernos como hemos visto anteriormente. 

Ahora bien, lo interesante es que éste no fue el único motivo que impulsó al clero a 

pronunciarse públicamente por cuestiones relacionadas al gobierno de Onganía. De hecho, 

cuando se llevó a cabo la dura represión contra los estudiantes conocida como “la noche de 

los bastones largos” a mediados de 1966, ya se escucharon voces condenando los medios 

adoptados para terminar con el conflicto y el peligro de perder a importantes sectores 

intelectuales para el desarrollo de la educación en el país.30 Pero estas voces se multiplicaron 

                                                
30 El Arzobispado de Córdoba con monseñor Primatesta como titular emitió un comunicado oficial el 22 de 
septiembre de 1966 en el que advertía sobre dos peligros que “…se han de evitar cuidadosamente: a) la 
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cuando estallaron los conflictos obrero-estudiantiles que desembocaron en el “cordobazo”. 

En ese entonces, y sumado a que el rumbo del gobierno ya comenzaba a mostrar serios 

defectos, varios obispos nuevamente se pronunciaron al respecto de la violencia innecesaria 

utilizada para dirimir los conflictos. 

En una audición radial, monseñor Devoto se expresó de la siguiente manera acerca de 

los conflictos suscitados a raíz del aumento de los comedores estudiantiles en la ciudad de 

Corrientes : 

 
“Lo que precisamente debemos lamentar en este caso, es que la represión brutal haya excedido 
notablemente lo que parecía ser los justos reclamos de los estudiantes (…) En nuestro país, 
aunque legalmente existe libertad de expresión, es evidente que cada día se van cercenando más y 
más los derechos de los ciudadanos a expresar su opinión, y sobre todo a reclamar sus justos 
derechos (…) ¿Es que el pueblo ha perdido su derecho a opinar? ¿Es que en la Argentina sólo 
pueden opinar los que detentan el poder? ¿Han reflexionado las autoridades responsables sobre 
las consecuencias de este tipo de represión? El doloroso episodio de ayer nos conmueve a todos” 
(Criterio 1969, Nº 1573, 379). 

 
El obispo de Presidencia Roque Sáenz Peña (Chaco) monseñor Di Stéfano, por su 

parte, le envió una carta al ministro del Interior Borda en la cual defendía la posición 

tomada por los estudiantes y criticaba las resoluciones del gobierno que no tendían a la 

reconciliación (Criterio 1969, Nº 1573). El obispo de San Luís, monseñor Cafferata, 

también emitió una declaración, en la que criticó la conducción de la “Universidad 

Argentina” y la represión policial utilizada contra los estudiantes con motivo del 

“cordobazo”, lamentando “…profundamente los hechos de violencia, y muy especialmente 

las muertes y lesiones de jóvenes estudiantes y policías” (Criterio 1969, Nº 1573, 380). Y, 

por último, el Arzobispo de Córdoba, monseñor Primatesta, realizó un llamamiento 

público al diálogo entre los grupos y lamentó las muertes de los estudiantes a raíz de la 

represión (Criterio 1969, Nº 1573). 

 

El hecho de que estas autoridades hayan elevado sus voces es una clara señal de que 

ciertos sectores dentro de la Iglesia no estaban conformes con algunas decisiones del 

gobierno, lo cual cuestiona la tesis de que el gobierno de Onganía fuera un gobierno 

“católico”. En este sentido, entra nuevamente en juego el problema de la interpretación: es 

                                                                                                                                      
violencia como método; b) la exclusión por motivos sociales, religiosos, políticos o de grupo, de valores 
humanos y técnicos que resulten imprescindibles para el bien de la nación” (Criterio 1966, Nº 1508, 702). 
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posible que la idea que el presidente o algunos de sus ministros hayan tenido de lo que 

constituía un gobierno “católico” fuera diferente de la idea que tenían los miembros del 

clero al respecto. De hecho, monseñor Podestá hizo una declaración en una entrevista en 

1966 que dejó expresada claramente esta diferencia, al decir que Onganía “…era un hombre 

honesto y de buena fe, pero a mi juicio tiene una idea equivocada de cómo debe gobernar un 

católico” (en Selser 1973, 132 bastardillas mías). Naturalmente, uno estaría inclinado a 

pensar que en cuestiones de interpretación de la doctrina católica los que están más 

capacitados para hacerlo son los que poseen la potestad y el conocimiento suficiente en 

base al lugar que ocupan en la cadena de mando de la Iglesia; sobre todo teniendo en cuenta 

que es ésta última una institución que siempre ha defendido el respeto por la jerarquía. Por 

lo tanto, el hecho de que algunos obispos se pronunciaran críticamente contra el gobierno 

es un factor a tener muy en cuenta a la hora de sacar conclusiones. 

Siguiendo con ésta línea argumentativa, hay un testimonio en particular que vale la pena 

mencionar en este momento. En su libro autobiográfico, el ahora Cardenal Jorge Mejía 

relata un evento que lo vio involucrado a él apenas días antes del golpe de estado del ’66 

(cuando todavía dirigía la publicación católica Criterio), en el que a partir de una invitación 

de un colega amigo se reunió con los entonces generales Agustín Lanusse y Juan C. Onganía. 

En ese trascendental encuentro, sucedió lo siguiente: 

 
“Los generales, pude advertir desde el principio, tenían, no sólo ideas muy firmes, sino 
resoluciones tomadas. Supongo que como se trataba de mí, sacerdote, encararon la cuestión 
política, o más bien, la decisión militar del siguiente modo: ‘nos proponemos instalar (¿o habrán 
dicho, ‘imponer’?) en Argentina, el régimen de las encíclicas papales’. Cuáles encíclicas, no 
especificaron (…) Me comunicaban una decisión y una actitud. No podía, sin embargo, no 
reaccionar. Lo hice así: ‘las encíclicas papales no contienen un programa político, sino a lo más 
orientaciones en ese sentido; además, tienen una historia y un estilo muy propio y requieren una 
interpretación; no es siempre posible aplicarlas tal cual, al pie de la letra’. Esperaban, estoy ahora 
cierto, otra cosa de mí. Respondieron con visible disgusto, y con un ataque personal, innecesario e 
injusto. ‘Se ve que a Vd. no le gustan las encíclicas’. Siento decir que fue el general Lanusse quien 
pronunció esas palabras, que reproduzco casi literalmente, pero su colega estaba visiblemente de 
acuerdo” (2005, 104 bastardillas mías). 

 
Este invaluable testimonio tiene a los propósitos de éste trabajo dos enseñanzas 

importantísimas: por un lado, demuestra que previo al golpe de estado, efectivamente 

existió un intento de acercamiento de los principales responsables de la revolución hacia un 

miembro del clero y además importante intelectual católico como lo era Mejía hacia 
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mediados del sesenta. Que dicho acercamiento haya resultado ser conducido toscamente 

por parte de los generales, que probablemente no haya tenido ninguna consecuencia 

importante a los fines de la conducción del gobierno revolucionario, y que en definitiva 

haya sido concluido por Mejía sin llegar a ningún tipo de acercamiento entre las dos 

posiciones, no quita que desde el Ejército la voluntad de acercamiento efectivamente existió. 

Y no sólo eso, sino que desde el “representante” eclesiástico, la propuesta fue rechazada, lo 

cual marca a las claras que no existía entre ellos una postura en común. 

Pero por otro lado, y quizás más importante en cuanto a lo que este trabajo se propuso 

dilucidar, el testimonio de Mejía resulta clave ya que pone en cuestión el concepto de lo que 

constituye un “gobierno católico”, o un “gobierno de las encíclicas”. Concretamente, las 

encíclicas son por definición documentos episcopales que no tienen como propósito fijar 

un programa político, que son concebidas en ciertos momentos particulares de la historia y 

a partir de hechos coyunturales y, sobre todo, que requieren de una interpretación oficial para 

su comprensión. Por lo tanto, la idea de que un gobierno pueda tomar una encíclica para 

llevarla al plano de la política y seguirla como programa de gobierno resulta teóricamente 

insostenible. Que el gobierno de Onganía haya intentado hacerlo pese a la advertencia de 

Mejía – aún cuando no queda claro que efectivamente lo haya intentado, por lo menos visto 

desde las políticas adoptadas por su gabinete – no debería ser considerado motivo 

suficiente para decir que su gobierno haya sido “católico”, ya que hacerlo implicaría pensar 

que los militares elaboraron doctrina, cuando está claro que no tenían la potestad para 

hacerlo. 

 

Qué decimos cuand o de cimos “gobierno c a tólic o”  

 

A esta altura, aparece con más claridad el hecho de que el centro de la problemática es 

justamente la indefinición del concepto “gobierno católico”, y las ideas asociadas 

implícitamente a él. La clave, por tanto, pasa por tratar de definirlo mejor. Frecuentemente, 

se suelen utilizar distintos subtérminos para referirse a lo que se entiende como un gobierno 

católico: a veces se habla de un “gobierno clerical”, otras de un “gobierno de la Iglesia” o “de 

la jerarquía”, o hasta incluso de un “gobierno occidental y cristiano”. Sin embargo, estas 
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formas de enunciar la misma idea – que el gobierno tiene una relación con el catolicismo – 

tienen en realidad significados muy distintos.  

El concepto gobierno “clerical” remite a la idea de que la autoridad política y la 

autoridad religiosa son detentadas por el mismo actor; por lo tanto, la unión de las esferas es 

casi completa y es muy difícil distinguir una acción de gobierno que no se identifique con la 

doctrina católica. Un gobierno “de la Iglesia” o “de la jerarquía”, en cambio, habla más de un 

poder político influido en sus decisiones por miembros del clero o de la alta jerarquía de la 

institución – lo cual innegablemente deriva en la influencia de la doctrina católica en las 

acciones de gobierno – pero en donde la unión de la esfera política y la esfera religiosa no es 

total. Y un gobierno “occidental y cristiano” en realidad no remite a ninguna idea concreta, 

ya que depende de la interpretación que sus autoridades políticas hagan de lo que es 

cristianismo y lo que es occidente; es decir, en el concepto “gobierno occidental y cristiano” 

no está contenida necesariamente la participación de autoridades religiosas y la unión de la 

esfera política y la esfera religiosa es indefinida. 

Volviendo al caso del gobierno de Onganía, difícilmente podría decirse que haya sido un 

“gobierno clerical” ya que la autoridad política – en manos de los militares – se encontraba 

bien diferenciada de la autoridad religiosa cuando irrumpe la revolución. Resulta difícil 

creer que los “cursillos” hayan tenido una importancia trascendental a la hora de planear y 

ejecutar el golpe de estado. Y durante el transcurso del gobierno, no es verdad que toda 

decisión tomada por el Estado haya estado influida por las autoridades religiosas.  

Por otro lado, tampoco resulta convincente decir que el gobierno de Onganía haya sido 

uno “de la Iglesia” o “de la jerarquía”, no sólo porque no se ha comprobado que los 

miembros de la jerarquía hayan interactuado activamente con los gobernantes, sino porque 

además existieron quejas públicas por parte de varios obispos acerca de muchas acciones 

tomadas por el gobierno, como vimos hace poco. Quizás, el hecho de que algunas 

autoridades religiosas hayan participado de actos políticos – el Cardenal Caggiano acudió a 

varios de ellos, por ejemplo – puede generar la sensación de que la colaboración de hecho 

existía. Pero concretamente no hay evidencia que lo compruebe. El testimonio de Mejía, en 

cambio, es una buena muestra de que la colaboración entre gobernantes y clero no siempre 

fue fructífera. 
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Por último, la idea de definir al gobierno de Onganía como uno “occidental y cristiano” 

es diferente ya desde el vamos por el hecho de que los líderes de la revolución así lo 

autodefinieron. Resulta claro, a esta altura, que existió una voluntad por parte de los 

gobernantes de aplicar lo que ellos interpretaban de la doctrina católica a la orientación de 

su administración del estado. Puede éste haber sido el motivo por el cual se priorizó el 

criterio ideológico sesgado hacia el personal de confesión católica a la hora de poblar el 

gabinete. Efectivamente, muchos “católicos” participaron del gobierno de Onganía como ya 

vimos, y puede ser este justamente el factor que revele de que manera se relacionó la esfera 

religiosa con la esfera política entre el ’66 y el ’70: a partir de una actividad más participativa 

de ciertos intelectuales y laicos que de autoridades religiosas. 

 

Dentro del campo católico, como en todo campo religioso, existen diversos actores: 

están por un lado los que pertenecen al personal de la Iglesia (clero, jerarquía, etc.) y se rigen 

por una estructura vertical y jerárquica; y por otro lado está el laicado, los intelectuales, etc., 

que actúan con menos restricciones. Parecería ser que fueron éstos últimos los que tuvieron 

una participación más activa en el gobierno, y no los primeros. Por lo tanto, si decimos que 

el gobierno de Onganía tuvo una relación con ciertos actores dentro del catolicismo 

estaríamos aproximándonos más a lo que verdaderamente sucedió en los primeros años de 

la revolución argentina. Es por eso que resulta más acertado pensar la relación entre el 

Estado y el catolicismo como un campo – con todas las particularidades que lo caracterizan 

– que entre el Estado y la Iglesia simplemente, ya que de esa forma se dejan escapar muchos 

matices de la verdadera relación, que es la de una autoridad política y un credo religioso (el 

catolicismo). 

Ahora bien, lo que es importante aclarar es que esta interacción comprendía solamente 

a algunos sectores del laicado y de la intelectualidad católica. Como vimos anteriormente, el 

campo católico se encontraba muy dividido hacia mediados de los sesenta, y cada grupo 

defendía su propia interpretación de la doctrina. Muchas veces, las diferencias de posturas 

entre los distintos grupos eran de hecho abismales (por ejemplo, los nacionalistas integristas 

que formaban la “Ciudad Católica” estaban muy alejados de la ideología de los 

tercermundistas). Esto constituye una razón adicional para ser cuidadoso a la hora de 

utilizar el concepto “gobierno católico”: es decir, no sólo participó en el gobierno gente que 
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no estaba vinculada a la interpretación oficial de la doctrina católica sino que además 

existían muchos intelectuales y grupos de laicos que no compartían en absoluto la ideología 

de los funcionarios “católicos”.  

 

En síntesis, lo que todo este análisis nos ha mostrado es que si hubo alguna relación 

entre el catolicismo y el gobierno de Onganía fue fundamentalmente a partir de la 

participación de algunos sectores del laicado y de la intelectualidad en puestos ejecutivos. 

Esto no significa, claro está, que todos los actores dentro del campo católico hayan 

compartido las políticas tomadas por el gobierno. De hecho, hemos visto que ciertas 

autoridades de la Iglesia se pronunciaron en contra de algunas medidas represivas adoptadas 

por el Estado; y que además intentaron diferenciar las acciones de los católicos en tanto 

ciudadanos de las acciones de los católicos en tanto representantes de la Iglesia con el fin de 

no repetir errores del pasado. Y no sólo se escucharon voces críticas desde el episcopado con 

respecto al gobierno, ya que desde varios grupos intelectuales católicos también se 

emitieron críticas acerca de la conducción de la revolución. Hemos decidido mostrar estas 

resistencias desde el laicado a partir del análisis de una de las publicaciones más importantes 

del catolicismo: la revista Criterio. 
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CA PÍTULO IV 

UNA VOZ DISIDENTE  
 
 

La revista Criterio, en la actualidad próxima a cumplir ochenta años de existencia, ha 

sido señalada numerosas veces como una de las más prestigiosas dentro del campo de la 

intelectualidad católica. Según Beatriz Sarlo, por ejemplo, Criterio es como publicación del 

movimiento católico, “…probablemente la más coherente, desde un punto de vista 

intelectual, y la más poderosa por su rigor argumentativo” (2001, 43). De hecho, sus 

artículos han tenido una influencia tan fuerte que la autora sostiene que “…del seguimiento 

de las posiciones de esta revista pueden extraerse casi todos los argumentos que, desde la 

perspectiva católica, se usaron como respuesta a los problemas que se abordaron desde 

otros linajes ideológicos” (2001, 43). Además, en la revista siempre se ha publicado el texto 

completo de las pastorales y de las cartas del episcopado argentino. 

Por otro lado, Criterio ha sido también una fuente de consulta obligada para todo tipo 

de estudio histórico vinculado al catolicismo; y más aún, en los trabajos relacionados con la 

política y el campo católico, ya que la publicación siempre ha mostrado a través de la pluma 

de sus autores un vivo interés por el rumbo político e ideológico de la nación. 

Análogamente, la opinión de la revista ha siempre sido respetada por actores de la política y 

de las Fuerzas Armadas, como lo evidenció el encuentro entre el entonces director de 

Criterio Mejía con los generales Lanusse y Onganía en las vísperas del golpe de junio del ‘66. 

La gran ventaja que presenta el estudio de esta revista, por otra parte, es que la misma tiene 

la característica de mostrar la mayoría de las discusiones que se presentan al interior del 

catolicismo. Y, además, a partir del diálogo de los autores nacionales y extranjeros invitados 

crea un cierto debate conceptual que suele resultar de mucho interés para una variedad de 

sectores católicos. 

Es a partir de estas razones, entonces, que creemos que el análisis de la revista durante el 

período estudiado en el presente trabajo puede resultar de valiosa información para 

elaborar las conclusiones finales acerca de la relación del gobierno de Onganía con el campo 

católico. Por lo tanto, en el primer lugar se realizará una breve reseña acerca de las 

características de la revista hacia principios de los años sesenta como para entender con qué 

tipo de publicación trabajaremos. Y a continuación, se procederá a analizar las opiniones 
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publicadas en Criterio entre el ’66 y el ‘70 con el fin de interpretar qué decía una voz 

importante dentro del catolicismo acerca del gobierno de Onganía. 

 
Criterio  en los sesenta s:  un nuevo enf oqu e  políti c o y  e l  seguimiento d e l  

C oncili o 

 

El año 1955, que marcó el difícil conflicto de la Iglesia con el peronismo, fue también el 

año en que Mejía asumió la dirección de la revista Criterio. El nuevo director resumía el 

clima de la época como “…un período oscuro y cerrado en sí mismo, como cuando una 

niebla espesa se cierne sobre nosotros y no se logra ver ningún horizonte” (2005,108). Sin 

embargo, a pesar de esta desalentadora descripción del momento que vivía el país, Mejía 

tuvo la suerte de recibir a una publicación que ya para ese entonces ocupaba el centro de la 

cultura católica argentina, ayudada por el aporte de autores europeos y nacionales que 

encabezaban el debate del catolicismo internacional (Zanca 2004). Criterio había llegado a 

ser, bajo la dirección de su anterior director Franceschi, la que Zanca considera “…la revista 

más representativa de la intelligentzia católica argentina…” (2004, 18). Por lo tanto, Mejía se 

enfrentó con la dura misión de mantener el prestigio de la misma en un período de cambios 

sociales y políticos inciertos a nivel nacional. 

Ya hacia fines de la década del cincuenta, se podía observar una nueva orientación de la 

revista tendiente a ubicar a la misma en la corriente de renovación teológica que 

caracterizaba a la Iglesia del viejo mundo, a partir de la promoción de fuertes reformas 

eclesiales y de la aplicación del método histórico crítico para la exégesis de las Sagradas 

Escrituras (Zanatta 1996). Por otro lado, con la asunción de Frondizi en 1958 se volvieron a 

escribir editoriales sobre política, lo cual estuvo directamente relacionado con la 

incorporación de jóvenes intelectuales – como Carlos Floria, Marcelo Montserrat y Rafael 

Braun – quienes lentamente fueron utilizando enfoques teóricos basados en la sociología y 

en la filosofía política no exclusivamente cristiana para analizar la realidad nacional (Sarlo 

2001).31 

                                                
31 En el artículo “La política desde Criterio (1928-1977)”, Floria y Montserrat recuerdan que tras la muerte de 
Franceschi, “…la política adquiere una dimensión analítica propia, se ciñe más a lo nacional, la factura de los 
editoriales es colectiva y, sin embargo, la línea de Criterio sigue siendo fiel a la razón de ser de su existencia: la 
reflexión de cristianos para discernir y juzgar la realidad” (Criterio 1977, Nº 1777-78, 789). 
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Desde principios de los años sesenta, Criterio estructuró buena parte de su discurso a 

partir de la categoría de la legitimidad – siguiendo a autores como Seymour Martin Lipset –

, y denunció la marginación del peronismo del sistema político como una de las causas de la 

inestabilidad de las soluciones intentadas por los partidos (Terán 1991). Además, sus 

editoriales examinaron cada vez más lo que se entendía que eran problemas de la 

democracia representativa, sobre todo la incapacidad de los partidos políticos y del 

Parlamento de canalizar los conflictos que generaban los “factores de poder”. 

El otro gran objetivo que se propuso la revista hacia mediados de los sesenta fue asumir 

la guía del catolicismo conciliar en el país a partir de numerosos artículos que estimulaban el 

debate, y de una amplia cobertura de todo el trabajo desarrollado por el Concilio Vaticano 

II mediante su enviado especial Mejía.32 De hecho, tan bueno fue el aporte de la publicación 

nacional que Hans Küng, un teólogo de los más audaces reformadores, admitió su asombro 

por “…la vitalidad de algunos ambientes católicos argentinos, especialmente los que giraban 

en torno a Criterio, ‘cuyas propuestas para la renovación de la vida de la Iglesia (…) supera en 

claridad, concreción y decisión a la mayor parte de las posiciones que se sostienen en 

Europa’” (en Di Stefano y Zanatta 2000, 494). 

En síntesis, hacia mediados de 1966 cuando irrumpió el golpe de Estado, lo cierto es que 

Criterio era una revista con una ya entonces larga trayectoria en el campo de la 

intelectualidad católica, pero con un consejo de redacción renovado y modernizador en 

cuanto a los tópicos y a las posturas teóricas adoptadas. Quizás en consecuencia de esto 

último la publicación no tenía el peso trascendental dentro del catolicismo que sí había 

tenido en los años que la vieron nacer y durante el peronismo – sobre todo para el clero y la 

jerarquía. No obstante, lo que Criterio no perdió durante los sesentas fue su capacidad de 

reflejar una importante variedad de voces del campo católico aún cuando diferían de la 

suya; es decir, que a pesar de haber modificado su orientación y particularizado su discurso, 

siguió siendo una voz amplificadora de otras voces católicas y tendió siempre a reflejar los 

principales debates que se daban al interior del catolicismo. Por lo tanto, creemos que el 

estudio de ella no deja de ser un testimonio importante a la hora de conocer qué opiniones 

circulaban en el campo respecto al rumbo del gobierno revolucionario. 

                                                
32 Esto resulta muy interesante teniendo en cuenta que desde las autoridades eclesiásticas al principio 
predominó un profundo silencio acerca del desarrollo del importante evento conciliar. 
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¿ Pr ote c ci ón de la  “moral cris ti ana” o restri c ci ón de la  liberta d? 

 

Hemos observado en el capítulo precedente que uno de los motivos por los que se ha 

sostenido que el gobierno iniciado en el ’66 era “católico” correspondía a una actitud de un 

sector de la administración de Onganía orientada a restringir aquellas demostraciones 

públicas que ofendieran a la “moralidad cristiana”. El Estado asumía, de esta manera, la 

responsabilidad de velar no sólo por la integridad física de las personas – función inherente 

a todo Estado moderno – sino también por la seguridad “moral” de ellas, ingresando así en 

un terreno resbaladizo. 

Durante ese período existieron numerosos casos de razzias policiales en los espacios 

públicos como plazas, teatros y bares; se clausuraron medios de prensa como diarios y 

revistas; se ejerció la censura en programas de televisión y se prohibieron o editaron ciertas 

películas y espectáculos artísticos. Todo esto, claro está, con el objetivo de “proteger la 

moral”. Ahora bien, ¿sería correcto leer estas medidas como signatarias de un interés propio 

del catolicismo? Los comentarios publicados en Criterio al respecto, en tanto voz católica, 

parecen demostrar lo contrario. 

En primer lugar, los autores de la revista siempre parecieron diferenciar cómo el 

gobierno justificaba sus actos – una defensa de la moral – respecto de las verdaderas 

motivaciones detrás de ellos – una defensa de su gobierno. Por ejemplo, cuando a mediados 

de 1967 se censuró el programa de televisión “Séptima noche” de Canal 7, en Criterio se 

publicó el siguiente comentario33: 

 
“…es posible hallar una línea de reacciones tendientes a evitar el acceso de los medios de 
información a todo aquello que de alguna manera ‘dañe’ la imagen que el gobierno pretende dar del 
país y de sí mismo. Lo cierto es que no habrá censura que impida reconocernos como sociedad 
pluralista, de profundos anhelos democráticos (…) De allí que medidas como las apuntadas 
signifiquen retroceso y atenten contra un sentido de la libertad dolorosamente alcanzado” (Criterio 
1967, Nº 1523, 323 bastardillas mías). 

 
Como vemos, desde la revista no parece haberse apoyado la medida por haber sido 

interpretada como una estrategia defensiva del gobierno para evitar que su imagen se 

                                                
33 El programa “Séptima noche” era un show musical y de charla informal en el que se entrevistaba a figuras y 
ciudadanos comunes del país. En el caso del episodio censurado, el invitado era un escritor que hablaba sobre 
un reciente viaje suyo a Cuba. El programa fue suprimido y se tomaron medidas disciplinarias que culminaron 
con la cesantía del director general del canal. 
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deteriorara frente a la sociedad y no como un intento de proteger a ésta última de un 

contenido inmoral de parte del programa. Esta medida, además, aparentemente significó a 

los ojos de Criterio un recorte de las libertades de la audiencia ya que se había tomado en su 

lugar la decisión respecto a qué era moralmente aceptable mostrar en televisión y qué no lo 

era. En este sentido, el gobierno parece haber actuado de modo similar con respecto a los 

medios de comunicación escritos, ya que también recurrió a la clausura de diarios y 

revistas.34  

Aunque en estos casos recién expuestos se evidenció una clara invasión del Estado en los 

derechos de los ciudadanos consagrados por la Constitución, a veces la censura cobró 

matices más sutiles, como por ejemplo a partir de la edición de material artístico o la 

prohibición de ciertas obras al acceso del público. En agosto de 1967, luego de hacerse 

conocido el caso de “Bomarzo” – una opera de autores argentinos y de gran éxito en el 

exterior que no se permitió exhibir en los teatros de Buenos Aires – desde la publicación 

católica se emitieron duras críticas hacia la Comisión Honoraria Asesora para la 

Calificación Moral de Espectáculos Públicos en la nota titulada “¿Una opera obscena?”: 

 
“Si se quiere hacer de esta medida un acto de moralidad pública se ha caído en el exceso, y en el 
mismo momento en defecto por cuanto hay otros ámbitos hacia los cuales el poder de policía se 
podría dirigir. Más bien nos inclinamos a pensar que estamos ante un peligroso afán paternalista 
que, acosado por el temor, lanza abruptos anatemas” (Criterio 1967, Nº 1529, 564 bastardillas 
mías).35 

 
Esta última cita parece mostrar claramente cómo las medidas restrictivas eran consideradas 

excesivas para el propósito que se proponían, y descubrían a un gobierno que ante todo lo 

invadía el temor de no poder controlar a la sociedad que tenía a su cargo. Por otra parte, es 

sobre todo el hecho de decidir por el ciudadano – el llamado afán paternalista – lo que 

parece haber irritado a los escritores de la revista, que también fue motivo de protesta 

cuando se prohibieron o editaron contenidos de películas por ser presumiblemente 

                                                
34 Cuando se prohibió la venta de las publicaciones Azul y Blanco y Prensa Confidencial, desde Criterio 
nuevamente se criticó la postura del gobierno ya que lesionaba la libertad de prensa sin ningún motivo 
importante que justificara tal decisión. Véase Criterio (1967, Nº 1535,  802). 
35 En este caso, la Comisión Honoraria Asesora para la Calificación Moral de Espectáculos Públicos se expidió 
sin siquiera haber presenciado el espectáculo, y los fundamentos fueron la “referencia obsesiva al sexo, la 
violencia y la alucinación”. El artículo terminó concluyendo: “Hay tras todo esto un arbitrario ejercicio del 
poder, que justamente por serlo de ese modo, condena inadecuadamente una obra de valores artísticos 
reconocibles…” (Criterio 1967, Nº 1529 564 bastardillas mías). 
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“peligrosas” para la moral. Por ejemplo, con motivo de la ley de censura cinematográfica que 

promulgó el Poder Ejecutivo a fines de 196836, desde Criterio se criticó que la summa del 

poder censor se colocara en las manos de una sola persona – el director general – y se 

comentó lo siguiente: 

 
“…cabe insistir en la falta de capacidad técnica de la mayoría de quienes hasta ahora han estado 
encargados de la difícil y específica misión de censurar (…) No comprendemos, al mismo tiempo, 
la perpetua presencia de miembros de las tres fuerzas armadas en la comisión calificadora, pues el 
tema no es de su especialidad (…) Por encima de todas estas objeciones, tememos que la ley llegue a 
coartar la libertad de expresión a extremos intolerables” (Criterio 1969, Nº 1565-66 142 
bastardillas mías).  

 
Como se puede apreciar a través de la cita, la nueva ley de censura cinematográfica dejaba al 

descubierto lo que la revista parecía considerar que eran dos errores graves del gobierno de 

Onganía. En primer lugar, el hecho de que la censura estuviera a cargo de personal no 

capacitado para llevar a cabo tal tarea – lo cual atentaba contra la profesionalidad del 

trabajo – y que las Fuerzas Armadas se inmiscuyeran en un área que era ajena a sus 

responsabilidades. Y, en segundo lugar, el hecho de que se le estuviera otorgando por medio 

de la ley un desmedido poder a la Comisión que podía resultar en la pérdida de la libertad de 

expresión de los artistas, y en la consecuente no creación de un sinnúmero de obras valiosas. 

Esta situación pareció no cambiar con el paso del tiempo, ya que meses después de 

haber publicado el artículo recién citado, el gobierno, vía un acto unilateral del Poder 

Ejecutivo, prohibió la exhibición del film Teorema de Pier Paolo Pasolini. En esa 

oportunidad, la revista no sólo criticó aireadamente el hecho de que funcionarios 

desconocidos pudieran imponer su criterio al prójimo en materia de espectáculos – lo que 

significaba casi únicamente una demostración de su poder arbitrario – sino que en el 

artículo titulado “El monopolio de la moral” mostró una grave preocupación acerca de la 

orientación ideológica que el gobierno estaba tomando con estas medidas: 

 
“…el ministerio del Interior insiste en reivindicar una ideología tan inexplicable como ingenua 
(…) Resulta indudable a esta altura de las circunstancias, que estos actos de censura traducen una 

                                                
36 Por la ley se podían prohibir: escenas o películas en las que se justificara el adulterio y todo lo que atentara 
contra el matrimonio y la familia; el aborto, la prostitución y las perversiones sexuales; la apología del delito; la 
presentación de escenas lascivas o que repugnaran a la moral y las buenas costumbres; las escenas que negaran el 
deber de defender a la patria y al derecho de sus autoridades a exigirlo; y las escenas que comprometieran a la 
seguridad nacional, afectaran las relaciones con países amigos o lesionaran el interés de las instituciones 
fundamentales del Estado. 
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concepción moral francamente incompatible con los valores de modernización, libertad y creatividad 
que se proclaman en discursos y comunicados. Es bueno recordarlo, aunque más no fuera como 
acto de testimonio ante un poder político que, en esta coyuntura particular, se resiste a escuchar el 
rechazo unánime de la opinión” (Criterio 1970, Nº 1594 258 bastardillas mías). 

 
Esta cita contiene un testimonio muy interesante ya que en él se cuestionaría la moralidad 

de las medidas del gobierno al considerar a éstas últimas como incompatibles con la 

modernización, la libertad y la creatividad que habían sido prometidas por los militares al 

inicio de su mandato. Es decir, que al intentar proteger la supuesta “moralidad cristiana”, el 

gobierno habría terminado alejándose del resto de los valores revolucionarios. Y el 

problema no era únicamente el comprendido por este alejamiento, sino que además se 

ignoraba lo que la sociedad opinaba respecto a las medidas, decidiendo una vez más en lugar 

de ella. 

Por último, también existió desde Criterio un rechazo hacia las redadas que se 

conducían ocasionalmente en los primeros años del gobierno contra los grupos de jóvenes 

que actuaban de modo “inapropiado” según las autoridades.37 La crítica de la revista, en este 

respecto, se relacionó sobre todo con la incomprensión por parte de la policía del fenómeno 

cultural “hippie”, y con el mal trato que los jóvenes detenidos innecesariamente tenían que 

soportar en las comisarías.38  

 
En síntesis, si el objetivo del gobierno mediante todos estos actos enumerados era 

defender la “moralidad  cristiana”, evidentemente la voz católica expresada a través de 

Criterio no compartía los métodos elegidos para hacerlo. Lo cual, en definitiva, cuestiona el 

hecho de que el gobierno interpretara correctamente lo que “moralidad cristiana” debía 

significar. Sin embargo, como veremos a continuación, este tema no fue el único en que los 

miembros del gobierno y los escritores de la revista difirieron. De hecho, fue tan sólo uno de 

los temas. 

 

                                                
37 Sobre el fenómeno “hippie”, Pujol recuerda: “…teniendo en su mira a los jóvenes afectos a la música y a la 
vida bohemia, la policía arremetió contra cada nuevo foco de rebeldía juvenil. Entre el ’67 y el ’68, las razzias 
afectaron diversos barrios de Buenos Aires, a medida que el estilo hippie se iba expandiendo” (2002, 72). 
38 Un ejemplo, en este sentido, es el artículo titulado “La caza de hippies” (Criterio 1968, Nº 1541). 
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Estad o y religión 

 

Así como hemos visto que más de un obispo decidió durante la presidencia de Onganía 

hacer declaraciones públicas acerca de la importancia de diferenciar entre la esfera religiosa 

y la esfera política, desde las páginas de Criterio también existió un interés por evitar que la 

Iglesia católica quedara (mal) asociada con el gobierno golpista.  

Ya a poco tiempo de haber comenzado el proyecto militar, en julio de 1966, se publicó 

un editorial en la revista titulado “Los católicos y la revolución” que expresaba justamente el 

temor de que la Iglesia se asociara en desmedida con el nuevo gobierno. El editorial 

expresaba lo siguiente: 

 
“Pronto, junto a la euforia manifiesta, comenzó a susurrarse (…) el temor de que la Revolución 
viniese a reeditar viejos errores. Uno de los puntos, que asustaba como un fantasma, fue el 
sospechado ‘clericalismo’ de la Revolución. Temor del que participaron izquierdistas y sectores 
derechistas (…) Muy fresca en la memoria de nuestra generación está la experiencia vivida entre 
1943 y 1955 (…) De allí hoy, la reacción instintiva de ponerse en guardia ante cualquier gesto o 
palabra de la Iglesia o del gobierno que pueda ofrecer una similitud en este campo con el pasado 
próximo” (Criterio 1966, Nº 1504, 523 bastardillas mías). 

 
Este testimonio constituye probablemente uno de los más interesantes que ofreció la 

revista Criterio en el período estudiado ya que expresa el temor que significaba la posibilidad 

de volver a repetir el error cometido con el peronismo. En el segundo capítulo de este 

trabajo ya se había sugerido que el vínculo entre el gobierno de Perón y la Iglesia había 

terminado siendo tan conflictivo que definitivamente moldeó el comportamiento futuro 

de la institución católica en el sentido de no alinearse más de modo cercano con ningún tipo 

de gobierno. Esta cita, en este sentido, parece no hacer más que confirmar esa sospecha, la 

idea de que una relación cercana con Onganía y su gabinete sería una reedición del error 

cometido con el peronismo; y que de hacerlo así, no sólo se pondrían en riesgo la imagen y 

los valores de la Iglesia en caso de que el gobierno tomara alguna decisión equivocada o 

poco popular, sino que además existía el peligro de confundir la realidad “eclesial” con la 

“mundana” con graves inconvenientes para la misión específica de las dos. Es por eso que 
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desde la revista se sostenía que no era conveniente que la Iglesia se identificara con alguna 

realización socio-política, por más perfecta que en un principio pudiera parecer.39 

Ahora bien, hemos visto en el capítulo anterior que una de las medidas más 

trascendentes del gobierno de Onganía en cuanto a su relación con el catolicismo fue la 

implementación de la famosa ley 17.401 contra el comunismo. Sin embargo, como 

señalamos en esa ocasión, a pesar de que la ley supuestamente respondía a un importante 

interés de la Iglesia católica – la protección de la doctrina contra la invasión del comunismo 

– eso no significaba ni que la Iglesia estuviera de acuerdo con ella, ni mucho menos que 

todos los actores del campo católico compartieran su implementación. Justamente prueba 

de ello, parece ser un artículo con título “La ley anticomunista” publicado en Criterio en 

septiembre de 1967. En el mismo, se critica seriamente la creación de la misma no sólo por 

su peligro en tanto instrumento persecutorio de la sociedad y su pobre definición en tanto 

ley, sino además por los potenciales conflictos que podía llegar a generar entre la Iglesia y el 

Estado. La preocupación del artículo partía de la base de que si un ciudadano era catalogado 

de “comunista” se le generaría un estigma con el que se le crearían inhabilidades para ejercer 

actividades no sólo en el orden público sino también en el orden privado. Por esa razón el 

autor se preguntaba: 

 
“¿Cómo puede la SIDE calificar ‘en forma fundada, precisa y circunstanciada’ la motivación 
ideológica de una persona, si no se ha definido previamente el contenido de esa ideología? Mucho 
nos tememos que se haya institucionalizado así la arbitrariedad…” (Criterio 1967, Nº  1531, 
649). 

 
Como vemos a través de la cita, el peligro yacía fundamentalmente en el hecho de que sin 

una definición precisa de lo que era el comunismo, la SIDE podía juzgar la ideología de una 

persona casi sin necesidad de justificar su decisión, con lo cual se institucionalizaba la 

arbitrariedad de su poder. Sin embargo, el temor no pasaba solamente por el hecho de que el 

Estado contara con un poder ilimitado sobre los ciudadanos, sino que además se temía que 

la nueva ley repercutiera en las relaciones entre la Iglesia y el Estado. El autor explicaba: 

                                                
39 En el artículo se dice que la Iglesia está “consubstanciada” con la argentinidad: “…significa que la Iglesia de 
da en la Argentina (…) realizándose aquí abajo, en nuestro marco histórico y geográfico bien determinado, 
integrada por hombres argentinos (…) Pero ‘consubstanciada’ no significa, de ninguna manera, que la Iglesia en 
la Argentina se pueda identificar con alguna concepción o realización socialpolítica, por más perfecta que 
pudiera parecer” (Criterio 1966, Nº 1504, 524). 
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“Creemos además que abusos en la aplicación de esta ley pueden generar conflictos entre la Iglesia 
y el Estado. ¿Qué ocurrirá, por ejemplo, en el caso – nada improbable – de que a algunos católicos, 
sacerdotes o laicos, se los califique como comunistas y se los inhabilite para enseñar en las 
universidades y colegios católicos? ¿Puede aceptar la Iglesia que sus miembros sean calificados 
ideológicamente por un organismo del Estado, y que esta calificación entrañe consecuencias en su vida 
interna?” (Criterio 1967, Nº  1531, 649 bastardillas mías). 

 
Lo que esta cita parece expresar es que el peor de los miedos del catolicismo consistía en que 

la vida al interior de la Iglesia quedara bajo el poder del Estado. En definitiva, entonces, lo 

que queda claro es que si la ley anticomunista tuvo el propósito de defender los principios 

“occidentales y cristianos”, en la práctica terminó siendo criticada incluso por voces dentro 

del catolicismo. Es por este motivo que siempre resulta complicado establecer con certeza si 

una ley fue o no fue “católica” ya que evidentemente depende de la interpretación que los 

actores al interior del catolicismo hagan de su contenido. Lo que este artículo ciertamente 

muestra es que las interpretaciones del gobierno y de Criterio diferían ampliamente. 

También hemos mencionado en el capítulo anterior que parte de la asociación que se 

hace del gobierno de Onganía con el catolicismo surge a partir de ciertos símbolos religiosos 

o actos públicos, como el famoso hecho que involucra al presidente consagrando a la 

Argentina al Inmaculado Corazón de María como acción de gracias el 30 de noviembre de 

1969. A raíz de dicho suceso, Criterio también se pronunció al respecto en un artículo 

titulado “Un signo de otro tiempo”. En el mismo, el autor comenzó mostrando su sorpresa 

respecto de lo hecho por Onganía al confesar que “Nadie acierta a comprender el por qué de 

este gesto extemporáneo” y también añadía que “…salvo voces aisladas que participan de la 

misma mentalidad anacrónica, la Iglesia argentina demostró esa semana, por boca de los 

obispos de Neuquén y de Posadas, que son otros los problemas que la preocupan” (Criterio 

1969, Nº 1969, 812 bastardillas mías). Pero sobre todo, el autor parecía pretender 

comunicar la necesidad de establecer una diferencia entre la esfera religiosa y la esfera 

política, ya que de lo contrario se pondría en riesgo la imagen y la dignidad de la Iglesia. Por 

lo tanto, le recordó al presidente que, 

 
“No debe confundir sus devociones privadas con sus funciones públicas, ni las funciones del 
sacerdote con las del gobernante. La indiferencia con que ha sido recibido su mensaje es una 
muestra inequívoca de que los argentinos saben distinguir lo que pertenece a nuestro tiempo” 
(Criterio 1969, Nº  1584, 812 bastardillas mías). 
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Esta cita parece reflejar, entonces, la idea de que la decisión del presidente no sólo había 

sido un hecho que a mediados de los sesenta era considerado anacrónico, sino que además 

constituía una acción que no le incumbía realizar en cuanto jefe de estado, ya que todo lo 

relacionado al terreno religioso debía caer bajo la jurisdicción de la Iglesia y su cuerpo y no 

bajo la jurisdicción de las autoridades políticas. 

En síntesis, el hecho de que desde Criterio también se intentara diferenciar entre las dos 

esferas – hemos visto que varios obispos hicieron lo mismo – es una nueva prueba de que 

desde más de un sector del catolicismo no se creía conveniente que la Iglesia quedara 

asociada con un gobierno militar, lo cual constituía un quiebre con el tipo de asociación 

Iglesia-Estado que se había mantenido en la primera mitad del siglo. En este sentido, como 

veremos a continuación, también fue extraño que un gobierno que se consideraba a sí 

mismo “occidental y cristiano” no haya privilegiado el sector educativo como otros 

gobiernos de inclinación “católica” lo habían hecho en el pasado. El área educativa, de 

hecho, fue una de las más descuidadas por el gobierno de Onganía y sus falencias fueron 

reiteradamente señaladas desde las páginas de la revista católica. 

 

Falla s en la  edu c a ci ón 

 

La política educativa había sido ciertamente uno de los principales defectos del 

gobierno de Illia a los ojos de Criterio. Durante los cuatro años en que los radicales 

estuvieron al frente del país, desde la revista se publicaron al menos trece artículos 

criticando el modo en que era encarada la educación en el país, la incompetencia de las 

autoridades al respecto y la incapacidad de llevar adelante reformas en un sistema educativo 

que se consideraba desbordado y atrasado.40 Además, por si esto fuera poco, la sensación 

demostrada en las páginas de la revista era que existía una cierta animosidad respecto de la 

enseñanza religiosa por parte de las autoridades, y una intención de eliminarla en la medida 

de lo posible. Por ende, cuando el nuevo gobierno revolucionario asumió sus funciones bajo 

el lema de la modernización y la eficiencia, desde Criterio se creyó que el momento había 

                                                
40 Ver Criterio 1964, Nº 1448; Criterio 1964, Nº 1462; Criterio 1965, Nº 1470; Criterio 1965, Nº 1474; 
Criterio 1966, Nº 1495, entre otros. 
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llegado para llevar adelante todas las reformas que el sistema educativo venía pidiendo 

desde hacía años.41 El tiempo, no obstante, les iba a demostrar lo contrario. 

Las primeras críticas hacia las nuevas autoridades llegaron a poco tiempo de haber 

comenzado la “revolución” y estuvieron relacionadas a la dureza de las medidas adoptadas 

para dirimir el conflicto en las universidades. En un artículo titulado “La Universidad: el fin 

y los medios” publicado en julio de 1966, se cuestionó la supuesta orientación cristiana del 

gobierno debido a la severidad de la represión. Esas páginas denunciaban que el gobierno 

había puesto en marcha un “…mecanismo de represión, que por sí mismo exhibió el lado 

negativo de las cosas (…) y que no hace un favor al gobierno revolucionario y la muestra 

proclive a la imagen de un Estado policial” (Criterio 1966, Nº 1504, 574). Y hacia el final 

del artículo se concluía lo siguiente: 

 
“Nos preocupa decir que para un gobierno que ha expuesto ciertos principios de inspiración 
cristiana como orientadores de su acción, la coherencia impone no sólo la consideración del bien 
común sino de la persona humana, que por lo pronto es palabra y diálogo” (Criterio 1966, Nº 
1504, 574-5). 

 
Como se puede apreciar, este comentario es muy importante ya que se pone en cuestión qué 

entendía el gobierno acerca de los principios “cristianos”, y en qué medida su interpretación 

difería de la elaborada por la revista. Sin embargo, lo que en un principio comenzó como 

una crítica puntual a raíz del conflicto universitario, con el correr del tiempo se fue 

transformando en una seria duda acerca de la capacidad de las nuevas autoridades de llevar a 

cabo el proceso de reforma que la educación básica y media tanto necesitaban. Hacia fines 

de 1966, en un artículo titulado “Revolución y decisión”, el autor se quejaba acerca de que la 

revolución había prometido cambios, pero que no se observaba en esa materia la decisión 

que correspondía, y además se criticaba la nueva ley de ministerios por sus consecuencias 

para la educación: 

 

                                                
41 A partir de las críticas efectuadas al sistema educativo, es posible reconocer en la revista la demanda de un 
modelo organizativo más descentralizado y caracterizado por un régimen de igual reparto para las escuelas (ya 
fueran católicas o laicas).Exactamente a un mes de haber comenzado la revolución, en Criterio se publicó un 
artículo que expresaba lo siguiente: “Tantos años hace que los educadores argentinos venimos reclamando una 
transformación de fondo de todo el sistema educativo (…) las posibilidades abiertas ahora con la Revolución 
nacional parecen increíbles (…) todas las circunstancias institucionales están dadas para que se puedan 
aprovechar” (Criterio 1966, Nº 1504, 585). 
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“En efecto, los males profundos de la educación nacional en su conjunto apenas son rozados (…) 
aparentemente falta la decisión que sería necesaria en el más alto nivel para pasar de la intenciones 
a la acción. En este sentido, no puede menos de lamentarse la ‘mediatización’ de la educación que 
ha quedado consagrada por la ley de Ministerios: los problemas educativos quedan sin contacto 
directo con la presidencia de la Nación, y su relación se efectúa por medio de un ministro que, 
como el del Interior, no tiene nada que ver en el asunto y está asediado de otros y urgentes 
problemas que obligan a postergar la consideración y resolución final de las cuestiones 
educativas” (Criterio 1966, Nº 1512, 867). 

 
Lo que la cita anterior parece sugerir es con la nueva ley de ministerios aparentemente se 

contradecían los objetivos mismos de la “revolución”: si ésta última había prometido hacer 

del Estado una institución más eficiente, la ley conseguía lo contrario al burocratizar 

excesivamente la comunicación entre los ministerios. A esta advertencia hecha sobre el 

rumbo de la política educativa le sigue un año, 1967, en el que dominó el silencio respecto a 

avances o retrocesos en la educación. Pero a mediados de 1968, a casi dos años de ocurrida 

la revolución, se publicó un artículo titulado “Los sucesos universitarios” en el que se 

atacaba duramente la gestión del gobierno y, además, se cuestionaba seriamente la selección 

de funcionarios para llevar adelante la política universitaria: 

 
“…si superadas las consecuencias negativas de los episodios de julio de 1966 se hubiera 
emprendido una política universitaria inteligente y creadora, si se hubiera puesto en la selección 
de las autoridades de la educación y de algunas universidades y facultades el mismo esmero que en 
la represión y en la revancha ideológica con que se respondió a la ideologización anterior de 
ciertas facultades…Pero las cosas no ocurrieron así (…) la ‘reforma del 66’ no ha aportado nada a 
la universidad, como no sea una política de la coerción bastante mezquina y pobre como para ser 
defendida y, tan siquiera, invocada” (Criterio 1968, Nº 1550, 428 bastardillas mías). 

  
Como vemos, lo que éste artículo pone en cuestión es el hecho de que las autoridades 

seleccionadas hayan sido las mejores para el cargo, y se duda justamente de los criterios que 

se utilizaron para repartir los puestos. Además, se vuelve a señalar lo poco que se ha 

aportado en materia de política educativa en relación a la universidad y la coerción utilizada 

en ese ámbito, lo cual ya había sido criticado anteriormente en base al poco cuidado que se 

tenía por la persona humana. Como veremos más adelante, el tema de la selección de 

funcionarios hará su aparición en otros artículos, siempre cuestionando la idoneidad de los 

mismos para ejercer los cargos y mostrando que los credos de fe – como ser católico – no 

eran suficientes para llevar a cabo una buena gestión.  

La crítica más fuerte que se le endosó al gobierno de Onganía en materia educativa llegó 

a principios de 1969 – a poco tiempo de ocurrir el cataclismo político que significó el 
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“cordobazo” – cuando se reprobó seriamente el trabajo de la Secretaría de Estado de 

Cultura y Educación y la gestión del Dr. Astigueta, otro de los “católicos” del gabinete. 

Sobre ésta Secretaría, se dijo que era: 

 
“…una de las que ha logrado una casi total unanimidad en las críticas que se han hecho sobre su 
gestión. No se conocen, prácticamente, sectores o grupos que – al menos en forma franca y pública 
– apoyen o defiendan doctrinaria o técnicamente su labor ni sus proyectos (…) el camino 
recorrido hasta hoy y las perspectivas inmediatas no muestran solamente que se haya fracasado en 
los intentos emprendidos sino que se trata de un empeoramiento franco de los males encontrados 
en 1966: de retroceso en numerosos aspectos” (Criterio 1969, Nº 1565-66, 59 bastardillas mías). 

 
Como se puede observar a través de la cita, el testimonio implica una fuerte crítica hacia la 

gestión educativa, y lo que parece expresar es una cierta frustración respecto de un gobierno 

del cual se esperaban muchos cambios, como mostramos al principio, pero que 

evidentemente no se produjeron. Por si esto fuera poco, hacia el final de este artículo 

también se cuestionó, una vez más, el método de selección de funcionarios. El autor 

explicaba que las autoridades militares que asumieron el poder en el ‘66 tenían una 

importante preocupación con respecto al problema educativo: a saber, que la supuesta 

infiltración ideológica marxista en los claustros universitarios se expandiera a todo el 

sistema de la educación. Sin embargo, por haber estado concentrados demasiado en esta 

cuestión, el gobierno no habría entendido que:  

 
“…el problema educativo no sólo se satisface nombrando a personas de ‘confianza’ ideológica, 
política y moral, sino que es además un problema técnico y profesional. Este enfoque no ha 
existido hasta hoy y por eso todas las medidas en este campo están signadas por el desorden, la 
imprecisión o simplemente el desconocimiento de cuestiones elementales” (Criterio 1969, Nº 
1565-66, 61). 

 
Este error de ideologizar todas las decisiones políticas, sobre todo los nombramientos de los 

funcionarios, fue señalado por Criterio como uno de los principales problemas del gobierno 

durante los cuatro años que estuvo al frente del Estado. Y el precio que se pagó por él parece 

haber sido, por lo menos en el ámbito educativo, haber perdido a hombres técnicamente 

capacitados para los puestos por no conformar los principios ideológicos “fundamentales”. 

 Todas estas referencias de los artículos, entonces, parecen sugerir que el trabajo llevado 

a cabo por el área educativa no habría estado a la altura de las exigencias demandadas por los 

escritores de la revista. Y esto es importante ya que, como señalamos anteriormente, los 
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gobiernos que fueron definidos como “católicos” por la historiografía siempre se 

caracterizaron por hacer de la política educativa uno de sus puntos fuertes, generalmente 

otorgando concesiones al catolicismo. En cambio, durante la gestión de Onganía, la 

educación siempre fue una cartera signada por los conflictos y por el descuido, y salvo raras 

excepciones no tuvo una relación de preferencia con intereses católicos.42  

Sin embargo, si el área educativa fue bastante criticada desde las páginas de Criterio, los 

comentarios negativos respecto a la conducción política del gobierno por parte del 

presidente y sus asesores predominaron aún más en los editoriales de la revista, como 

veremos a continuación. 

 

Los problema s (políti c os) del Sr. Pr esid ente  

 

Teniendo en cuenta que los redactores de Criterio de la década del sesenta formaban 

parte de un grupo de nuevos intelectuales que intentaban aportar al análisis de la realidad 

nacional un enfoque que utilizaba aportes de la nueva “ciencia política” y de la sociología, 

no resulta sorprendente que le dedicaran cierta atención a la dimensión propiamente 

política del gobierno de Onganía. Esto puede resultar confuso en un principio ya que gran 

parte de la revolución tuvo como protagonistas al “tiempo económico” y al “tiempo social”, 

y desde el discurso del gobierno se expresaba que la política había sido dejada de lado por 

tiempo indefinido – lo que Potash llama “la política de la no política” (1994, 37). 

Sin embargo, desde la revista continuamente se señaló que la política no podía ser 

eliminada tout court, y mucho menos en una “revolución”. Por lo tanto, uno de los focos de 

las críticas de Criterio hacia el gobierno revolucionario fue haber optado por la postergación 

indeterminada de la actividad política y por la poca inclusión de la sociedad en el gobierno – 

la falta de participación popular. El otro foco de las críticas, por su parte, fue dirigido a la 

pobre selección de funcionarios y a la falta de decisión para removerlos. 

Una vez transcurridos algunos meses desde que se había instalado el gobierno 

revolucionario, la línea editorial de Criterio comenzó a mostrar cierta preocupación 

respecto al modo en que las autoridades tomaban sus decisiones. Es decir, la queja parecía ir 

                                                
42 La ley 17.604 de reglamentación de universidades privadas que tenía la capacidad de beneficiar a las 
universidades católicas a través del régimen de asignación de subsidios fue una de estas excepciones. 
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dirigida a que tras el concepto del “fin de la política” lo que verdaderamente se escondía era 

el fin de la participación del pueblo en los asuntos del Estado, y la institucionalización de la 

“no deliberación”. En este sentido, en 1967 un editorial titulado “El tercer tiempo” exponía 

la siguiente visión: 

 
“Creer en esta segunda mitad del siglo XX que el pueblo va a resignarse a ser mero espectador del 
proceso político equivale a desconocer las legítimas aspiraciones y expectativas de participación 
que alientan a los diversos grupos sociales (…) no creemos que el camino correcto sea tratar a los 
ciudadanos como si fueran menores de edad, incapaces de asumir responsablemente sus 
obligaciones cívicas” (Criterio 1967, Nº 1530, 590). 

 
Como vemos, en este editorial aparentemente se rechazaba la actitud “paternalista” del 

gobierno de tomar todas las decisiones políticas sin siquiera conocer cuales eran los deseos y 

aspiraciones de la sociedad que debía recibirlas. Si bien es cierto que durante la presidencia 

de Illia se había criticado al sistema de partidos y al parlamentarismo, lo que este editorial 

muestra es que tampoco era aconsejable eliminar la política participativa. 

Esta preocupación por la falta de inclusión del pueblo en las decisiones políticas volvió 

a surgir cuando el gobierno implementó sin deliberación previa algunas leyes que limitaban 

seriamente los derechos de las personas, sobre todo la ley anticomunista, que ya hemos 

mencionado, y la ley de defensa nacional. Sobre ésta última, en 1967 se publicó un editorial 

titulado “El servicio civil de defensa” en el que se advertía sobre los peligros de un posible 

desborde del poder militar: 

 

“Siendo por naturaleza una ley que interesa por igual a todos los integrantes del país, ¿no hubiera 
sido oportuno someterla al juicio de la opinión antes de promulgarla? (…) Si lo que se quiere es 
organizar la defensa nacional, es imprescindible contar para ello con la adhesión popular; no así en 
cambio si lo que se persigue es una represión encubierta (…) Hipertrofia del concepto de seguridad, 
militarización del orden civil, instrumentación de la ley al servicio del poder, son tres aspectos de 
una misma realidad: el desborde del poder militar” (Criterio 1967, Nº 1520, 189 bastardillas mías). 

 
No resulta muy sorprendente que aparecieran críticas de estas características en la revista ya 

que lo que se trataba en este caso era un tema sensible como la seguridad de las personas. Es 

decir, si en el editorial anterior se había criticado la poca inclusión que tenía el pueblo en el 

desarrollo del proyecto político, mucho más seria se convertía esta cuestión cuando lo que 

se ponía en juego eran las atribuciones que se le otorgaban al Estado respecto al trato hacia 
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los ciudadanos. Posiblemente haya sido en momentos como éste cuando diversos sectores 

comenzaron a reconocer la violencia inherente al gobierno militar. 

Otra de las fuertes críticas que se le endosaron al gobierno desde Criterio está 

relacionada con la incorrecta selección de los funcionarios del gobierno, como ya hemos 

mencionado anteriormente. En uno de los más polémicos editoriales publicados por la 

revista durante los cuatro años de gestión de Onganía, titulado “Los problemas del Sr. 

Presidente”, se comenzó cuestionando directamente la capacidad del jefe de Estado y de sus 

asesores al remarcar “…el desconocimiento profundo que tienen los responsables del proceso 

revolucionario de ciertas realidades que hacen a la esencia de la política” (Criterio 1968, Nº 

1544, 171 bastardillas mías); y más adelante en el artículo se abordó concretamente el tema 

de las designaciones: 

 
“Es indudable que se ha perdido, y se sigue perdiendo el tiempo. Muchas son las causas que frenan 
el movimiento revolucionario, pero uno de las principales fue desde el comienzo la heterogénea 
calidad de los hombres llamados al gobierno por el Presidente, que determinó prácticamente la 
pérdida de los seis primeros meses de gobierno (…) Otro factor de inmovilismo es que el 
presidente no quiere aparecer como cediendo ante una opinión pública que rechaza casi 
unánimemente desde hace meses la gestión de algunos ministros, secretarios de Estado y 
gobernadores, porque si así lo hiciera estimaría lesionado el principio de autoridad” (Criterio 
1968, Nº 1544, 171)43.  

 
Para ese entonces ya existía la idea en la opinión pública de que en el reclutamiento del 

personal de gobierno se habían priorizando principios ideológicos o “valores entendidos” – 

muchos de los miembros del gabinete eran “católicos” y casi todos “anticomunistas” – por 

sobre la capacidad técnica y la idoneidad de los postulantes, lo cual posiblemente había 

incidido en la calidad de los funcionarios elegidos. Y esto, como vemos en la cita, era un 

motivo de crítica en tanto habría ocasionado la “pérdida de los primeros seis meses del 

gobierno”. De todas formas, el error parece no solamente haber sido ese, sino que además el 

editorial criticó abiertamente el papel del presidente por no escuchar a la opinión pública y 

remover a los funcionarios que no cumplían una función correcta en sus puestos, 

combinando así una mala decisión política (las designaciones) con la falta de consideración 

por la voluntad del pueblo discutida más arriba. De lo que se parecía dudar, en definitiva, era 
                                                
43 En otro artículo también se señalaba con respecto al gobierno que “…los primeros seis meses fueron 
malgastados por él, en parte porque el adelantamiento del hecho revolucionario tomó un poco por sorpresa a 
sus protagonistas, encontrándolos sin la adecuada preparación, y en parte también por la deficiente elección de 
muchos de sus colaboradores” (Criterio 1967, Nº 1530, 587 bastardillas mías). 
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de la capacidad del presidente de dejar a un lado los modos militares y de actuar como un 

verdadero líder político, como expresa el siguiente testimonio: 

 
“El Estado no es ni una empresa ni un cuartel, y por eso los métodos de reclutamiento de su 
personal y el modo de ejercer la autoridad difieren en él fundamentalmente de los utilizados en 
aquéllos ordenes. Por desconocer estas realidades básicas, el presidente ha cometido su primer 
gran error político y su prestigio se ha visto indudablemente afectado” (Criterio 1968, Nº 1544, 
172). 

 
Este testimonio resulta interesante ya que en un principio Onganía había surgido como 

candidato para encabezar el proyecto revolucionario justamente por su capacidad de 

liderazgo demostrada en el Ejército. De hecho, una parte de la esperanza del nuevo proyecto 

yacía en que el presidente pudiera “ordenar” el país de la misma forma en que lo había hecho 

con las Fuerzas Armadas en el ’63 después del conflicto entre “Azules” y “Colorados”. Sin 

embargo, a un año de haber asumido el control del Estado lo que se le objetaba era 

justamente el hecho de que conservara los modos de actuar castrenses (el reclutamiento de 

acuerdo a valores, la no remoción de algunos de ellos para evitar comprometer su autoridad, 

etc.). Y es importante aclarar que ésta ha sido una crítica bastante generalizada por los 

medios de prensa de la época, es decir, la relativa a la poca habilidad política de Onganía para 

liderar a un gobierno. En definitiva, ésta falta de capacidad para conducir los asuntos 

propios del Estado le fue sumando cada vez más problemas al presidente hasta que con el 

“Cordobazo” se podría decir que se alcanzó el pico máximo de tensión de todo su mandato. 

En el primer número de junio de 1969, a pocos días de los eventos de violencia 

acontecidos en Córdoba, el editorial de la Criterio llevó el título de “El fracaso de una 

política” en lo que constituyó una dura revisión de los errores cometidos por parte del 

gobierno revolucionario. Lo que se destacó en primer lugar fue la incapacidad de resolver un 

conflicto educativo que en un principio no se había presentado como una gran amenaza, lo 

cual evidenció todavía más la poca capacidad de conducción del gobierno: 

 
“Lo que comenzó como un simple conflicto universitario sirvió además para poner de manifiesto 
la inepta conducción política del gobierno que, encerrado en el ambiente de corte que ha creado en 
torno suyo, se muestra cada día más insensible a la opinión y el sentir de los ciudadanos (…) Si hay 
algo que llama la atención en todo este proceso es la absoluta incapacidad demostrada por el 
ministro del Interior y las autoridades que de él dependen para enfrentar con inteligencia y 
flexibilidad los problemas surgidos en el área de su competencia” (Criterio 1969, Nº 1573, 59 
bastardillas mías). 
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Nuevamente, es posible advertir la crítica hacia la falta de consideración por la opinión de 

los ciudadanos; es decir, si antes el pedido de los editoriales de la revista pasaba por un 

aumento de la participación popular en el gobierno, ahora el pedido ya era simplemente por 

no ignorar la opinión del pueblo. Y es importante destacar que esta crítica fue dirigida 

puntualmente contra el ministerio del Interior, el cual siempre estuvo dirigido por 

“católicos”, en ese momento Borda. Sin embargo, las culpas no se cargaron únicamente en el 

ministerio del Interior44, sino que buena parte de la responsabilidad fue atribuida a la 

Secretaría de Gobierno: 

 
“El segundo sector que ha demostrado fallas visibles de conducción es el correspondiente a la 
Secretaría de Gobierno. Es sabido que el centralismo unitarista actualmente en vigencia ha 
quitado toda autonomía a las provincias imponiéndoles gobiernos extraños al medio o 
provenientes de los sectores más conservadores de los mismos” (Criterio 1969, Nº 1573, 361 
bastardillas mías). 

 
Hay que recordar que la Secretaría de Gobierno también había sido un área catalogada de 

“católica” por la prensa de la época debido a sus integrantes, como Díaz Colodrero, Ernesto 

Pueyrredón, Enrique Pearson, etc. Es decir, es relevante notar que desde una publicación 

católica como Criterio se apuntaran fuertes críticas contra los sectores más comúnmente 

identificados con el “catolicismo” del gobierno. Justamente, el editorial advertía que el error 

más grande que podía cometer el gobierno era desembocar en una dictadura negadora de los 

derechos del hombre ya que eso constituiría claramente ir en contra de la doctrina social de 

la Iglesia. En este sentido, se señalaba que “…sería realmente paradójico que una revolución 

que se proclama ‘occidental y cristiana’ renegara definitivamente de las tradiciones que 

invoca” (Criterio 1969, Nº 1573, 363). De esta manera, el editorial concluía: 

 
“Definirse, pues, en 1969 como occidental y cristiano en política implica aceptar la tradición 
liberal en todo lo que hace a la efectiva vigencia de los derechos y garantías individuales y sociales 
de los ciudadanos. Y esta tradición es incompatible con la dictadura” (Criterio Nº 1573, 363). 

 

                                                
44 El ministerio también fue atacado en otro artículo posterior en el que se señaló que durante el “cordobazo”: 
“…quedó claramente evidenciado que el gran fracaso del gobierno se situaba en la órbita del ministerio del 
interior, incapaz de elaborar una fórmula política más inteligente y realista que el repudiado participacionismo, 
a lo cual se agregaba la desafortunada conducción de los asuntos provinciales y educativos” (Criterio 1969, Nº 
1581, 679). 
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Como vemos, la represión montada en Córdoba parece haber dejado al descubierto una vez 

más la diferencia entre lo que el gobierno interpretaba que eran los valores “occidentales y 

cristianos” y lo que Criterio entendía por ellos. En definitiva, aunque transcurrieron varios 

meses hasta que Onganía fue destituido, el “Cordobazo” terminó siendo un duro golpe 

político para el gobierno revolucionario y pareció reunir, a partir de la opinión de la revista, 

muchos de los problemas que se venían acumulando en el pasado: el fracaso de la política 

educativa, la pobre gestión de los hombres designados por Onganía, la incapacidad de 

integrar al pueblo al proyecto, el desconocimiento del manejo de la política, la represión 

desmedida y, como si todo esto fuera poco, una confusa y desdibujada idea de lo que debía 

ser un gobierno “cristiano”. 

 

En síntesis, si el material desarrollado en el capítulo anterior nos había dado una 

muestra de ciertas resistencias dentro del campo católico – por parte de algunos miembros 

del clero – respecto a varios aspectos de la revolución, lo que encontramos en el transcurso 

de éste capítulo es un fenómeno parecido, aunque en este caso las dudas provinieron de un 

sector de la intelectualidad católica, y no de la jerarquía de la Iglesia. 

Por otro lado, vale la pena destacar que en los cuatro años que Onganía estuvo al frente 

del gobierno, casi no se publicaron en Criterio artículos criticando la gestión de un área tan 

importante como la económica (y las pocas veces que se lo hizo fue para elogiar su trabajo). 

Este hecho cobra interés si se considera que éste área, salvo breves intervalos, no fue 

controlada por “católicos”; en cambio, la mayor parte de las críticas emitidas por la revista sí 

parecieron dirigirse a sectores del gobierno que fueron siempre manejados por “católicos”, 

como la Secretaría de Gobierno, el ministerio del Interior, la Secretaría de Estado de 

Cultura y Educación, el Ministerio de Bienestar Social, y la presidencia misma.  

Queda claro que la opinión emitida por Criterio acerca del régimen de Onganía no 

constituía la voz “oficial” del catolicismo, y mucho menos hacia fines de los años sesenta. De 

hecho, en numerosas oportunidades la revista recibió fuertes críticas por los comentarios 

publicados en sus páginas, tanto desde sectores conservadores del catolicismo como 

también desde los más radicalizados, y muchas de ésas críticas fueron publicadas en la 
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sección de “Cartas de lectores”.45 Esto demuestra que aunque su visión de la realidad no 

fuera mayoritaria dentro del catolicismo, por lo menos en ese entonces muchos de los 

conflictos al interior del campo católico encontraban un lugar de expresión en la revista. En 

consecuencia, lo analizado en el presente capítulo termina siendo trascendente en tanto 

confirma una vez más que no todos los sectores católicos se adherían sin críticas al gobierno 

revolucionario; lo cual, a su vez, cuestiona nuevamente la idea de definir al de Onganía 

como un “gobierno católico”. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
45 Ver, por ejemplo, la carta enviada por sacerdotes cordobeses en respuesta al artículo “La desaparición del 
General Aramburu”, en la cual se denuncia todo lo que Criterio elige “callar” (Criterio 1970, Nº 1600); y 
también es interesante analizar la confrontación entre la revista, particularmente el escritor Rafael Braun, y el 
rector de la Universidad Católica Argentina, Octavio Derisi, respecto a los conflictos que se desarrollaron en 
1967 dentro de esa casa de estudios (Criterio 1967, Nº 1515-16; Criterio 1967, Nº 1517; Criterio 1967, Nº 
1618; Criterio 1967, Nº 1519; Criterio 1967, Nº 1520). 
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PA LABRA S FINALES  
 
 

Probablemente uno de los más serios problemas que ha tenido que resolver la sociedad 

política argentina desde la década del treinta hasta el retorno a la democracia en 1983 ha 

sido formar gobiernos que pudieran alcanzar la medida justa de legitimidad y 

gobernabilidad. Mientras ésta última tendió con el paso del tiempo a reposar cada vez más 

en la combinación de un eficaz manejo de la economía y una buena relación con las Fuerzas 

Armadas, el problema de la legitimidad nunca dejó de ser una preocupación para todo 

gobierno que asumiera el poder, y mucho más a partir de la proscripción del peronismo en el 

’55 que dejaba al candidato mayoritario del electorado al margen de la política. Por lo tanto, 

aunque la llamada “Revolución Argentina” sea recordada por la historiografía como uno de 

los golpes de estado mejor recibidos por la sociedad civil, lo cierto es que el gobierno de los 

militares tampoco parece haber podido escapar a la inevitable justificación de por qué 

debían gobernar ellos y no otros. 

Naturalmente, esta idea no pretende negar que hacia mediados de la década del sesenta 

la sociedad efectivamente había perdido la confianza en la democracia representativa 

simbolizada por el sistema de partidos y la política parlamentaria, y por  lo tanto exigía un 

nuevo tipo de gobierno que modernizara la economía y dirimiera los conflictos sociales con 

autoridad. Sin embargo, lo que se pretende señalar aquí es que aunque el gobierno militar 

haya contado con un fuerte apoyo inicial por parte de la sociedad civil, eventualmente 

necesitó justificar el por qué de su administración directa del Estado, y ello por tres motivos 

principales: (a) en primer lugar, porque era la primera vez que las Fuerzas Armadas se 

proponían gobernar en forma directa a la sociedad argentina como parte de un proyecto 

que no tenía el objetivo de devolver el poder a las autoridades civiles en el corto plazo, sino 

que pretendía ocupar el Estado por tiempo indefinido hasta cumplir con sus metas 

revolucionarias; (b) en segundo lugar, porque aunque el gobierno radical del Dr. Illia no 

contaba con un gran apoyo de parte de la sociedad civil, la realidad era que los militares 

habían removido por la fuerza a un presidente elegido constitucionalmente y; (c) en tercer 

lugar, porque al asumir los militares el control del gobierno seguían dejando al principal 

candidato del electorado – léase Perón – sin posibilidades de presentarse a elecciones.  
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Parecería que fue a partir de estas razones, entonces, que los militares se vieron 

necesitados de un discurso que legitimara la “revolución” que estaban llevando a cabo. Y 

para construirlo, además de presentarse nuevamente como los “verdaderos sostenedores de 

la patria”, esta vez apelaron también a los conceptos de “orden”, “autoridad”, 

“modernización”, “eficacia” y “valores occidentales y cristianos”. Muchos de estos conceptos 

no eran nada novedosos por cierto; la idea de modernizar la economía tenía un vínculo con 

el desarrollismo de fines de los cincuenta, y la idea de que había que controlar los conflictos 

laborales con “autoridad” venía circulando en la sociedad y en los medios de prensa desde 

hacía algunos años ya. Por su parte, el pretender gobernar a la nación a partir de valores 

“occidentales y cristianos” sí le daba un perfil un poco más distintivo a este gobierno 

golpista – aún cuando desde el discurso no se aclarara cuáles eran esos valores 

concretamente – en tanto retomaba la idea un tanto abandonada de conformar una alianza 

concreta con la religión cristiana. Lo que vale la pena remarcar, no obstante, es que si bien es 

cierto que el gobierno asumió un cariz religioso a partir de esta forma de presentarse a la 

sociedad, hay que entender que el elemento “occidental y cristiano” era tan sólo uno de los 

que conformaba el discurso militar y de ninguna manera el más importante, como los 

documentos oficiales y las acciones del gobierno demostraron. La idea de imponer el 

“orden” en la sociedad, de “modernizar” la economía y de manejar el Estado de forma 

“eficiente” eran tanto o más importantes que la idea de gobernar a través de los valores 

“occidentales y cristianos”.46 

A lo largo del trabajo se ha tratado de dilucidar qué implicó concretamente esta idea de 

poner en práctica los valores “occidentales y cristianos” y como éstos influyeron en las 

políticas llevadas a cabo por el gobierno golpista. Lo que quedó claro a partir del análisis es 

que parece haber existido un proyecto de acercamiento de parte del Ejército hacia ciertos 

actores del campo católico, sobre todo en la instalación y en los primeros meses de la 

“revolución”. Hemos visto, por ejemplo, que los generales Onganía y Lanusse efectivamente 

                                                
46 Vale la pena recordar que dentro de las Fuerzas Armadas existían por lo menos dos corrientes portadoras de 
intereses un tanto diferentes. Y mientras una de ellas, la “liberal”, estaba preocupada sobre todo por reinstalar el 
orden mediante la modernización de la economía, la otra corriente, denominada “nacionalista” por Potash 
(1994b) y “paternalista” por O’Donnell (1982), concebía la dominación de las masas como una empresa no 
sólo económica sino también “moral” o ideológica en donde la utilización de los valores “occidentales y 
cristianos” jugaban un papel importante. La realidad es que los conflictos entre estas dos corrientes siempre 
estuvieron presentes y nunca se llegó a un verdadero consenso respecto a la importancia que la religión debía 
ocupar en el proyecto “revolucionario”. 
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se reunieron con el entonces sacerdote y director de la revista Criterio Jorge Mejía, apenas 

unos días antes de deponer a Illia, con el objetivo de dialogar acerca de la posibilidad de 

gobernar “con las encíclicas en la mano”, en un acto que no hizo más que recordar las 

palabras de Perón en su primera presidencia.  

Por otro lado, también se ha mostrado cómo la conformación del gabinete de Onganía 

parece haber estado guiada más por principios ideológicos que de idoneidad y 

conocimiento para los cargos, resultando en la preferencia por un personal “católico” con 

participación en alguna actividad religiosa, desde los “cursillos” de cristiandad hasta los 

grupos intelectuales como la “Ciudad Católica”.47 Y también es verdad que durante los 

cuatro años de presidencia de Onganía existieron ciertos símbolos de “clericalización” del 

gobierno, en donde las líneas demarcatorias de la esfera política y la esfera religiosa se 

confundieron, como cuando el presidente consagró de forma pública a la Argentina al 

Inmaculado Corazón de María o cuando el cardenal Caggiano se confirió el tercer lugar en 

el protocolo de Estado durante algunos nombramientos de funcionarios. 

Este período ha mostrado, además, una cierta continuidad con el pasado en la relación 

Estado-catolicismo a partir de dos factores clave: por un lado, la defensa de la doctrina 

católica mediante el combate del comunismo y, por otro lado, la utilización de lo religioso 

como legitimador de lo político. Hemos visto en la historia de la relación entre el Estado, las 

Fuerzas Armadas y el Iglesia que la lucha contra el comunismo siempre actuó de cemento 

entre estos tres actores. En este sentido, la ley de defensa contra el comunismo – 

probablemente la única ley implementada por el gobierno de Onganía que defendió un 

reconocido interés histórico del catolicismo – puede leerse en esa clave histórica. Por otro 

lado, el segundo capítulo mostró que en más de una oportunidad en el pasado algunos 

gobiernos habían recurrido a una alianza con lo religioso – muchas veces la jerarquía de la 

Iglesia – para sumar popularidad a su mandato. Por lo tanto, el haber apelado a los valores 

“occidentales y cristianos” en el discurso revolucionario del ‘66 puede ser leído como un 

intento de los militares de legitimar su accionar mediante el llamado a una unidad basada en 

                                                
47 A pesar de este importante desembarco de cuadros en el Estado es interesante señalar que el aparto 
económico, un área central del proyecto “revolucionario”, salvo el breve y fracasado período inicial con Salimei 
no les fue confiado a los “católicos”, sino que se lo depositó en manos de los “liberales”. Este hecho debería ser 
tomado en consideración a la hora de establecer cuánto poder realmente tenían los “católicos” del gobierno. 
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la moralidad distintiva de la “cristiandad” en una sociedad que desde hacía años se 

encontraba fracturada por el clivaje peronismo/antiperonismo. 

Sin embargo, lo que también quedó claro a partir del presente trabajo es que la relación 

del Estado con el catolicismo entre 1966 y 1970 distó mucho en sus características de las 

relaciones que se habían dado entre estos dos actores en el pasado. La Iglesia entre el ’66 y el 

’70 no tuvo el rol de aliada al gobierno como lo había tenido en el golpe del ’30, o durante la 

presidencia de Justo, cuando existía un proyecto concreto de penetración del Estado. Los 

tiempos cambiaron bastante y ciertamente la época de la recristianización de la sociedad, de 

la transformación de las fiestas patrióticas en celebraciones religioso-militares y del espíritu 

vivido en el Congreso Eucarístico Internacional de 1934 – en fin, de la clericalización de la 

vida pública argentina – en nada se asemejó al clima ideológico y político vivido a mediados 

de los sesenta. Por otro lado, el amplio grado de ayuda económica que la Iglesia había vivido 

durante la primera presidencia de Perón (mediante la construcción de seminarios, el pago 

de peregrinaciones o los subsidios para la compra o reparación de edificios) no se repitió 

durante el gobierno de Onganía. 

Ahora bien, es importante aclarar que si la relación observada entre el Estado y el 

catolicismo en 1966-70 no fue la misma que la que se había dado en años anteriores, 

también se debió a los fuertes cambios que atravesaron la Iglesia en particular, y el campo 

católico en general, desde fines de la década de 1950. Hemos visto en el tercer capítulo que 

hacia mediados de ésa década comenzó a aparecer una nueva generación de intelectuales 

portadora de una mirada crítica hacia el modelo de la cristiandad; y que con ella se empezó a 

producir una importante ampliación del campo católico junto con un cambio del 

comportamiento dentro de él y con el reemplazo de los principios fundamentales que 

guiaban su acción. Además, con la llegada del Concilio Vaticano II se legitimó el nuevo 

pensamiento católico lo cual contribuyó a que la jerarquía ya no pudiera fijar una línea 

aceptada por todos los sectores de la Iglesia; es decir, el laicado se constituyó como una 

fuerza diferenciada de la jerarquía. 

Todos estos cambios, evidentemente, crearon un clima sísmico en una Iglesia católica 

que ya no se interesaba tanto por constituir una alianza con el Estado como lo había hecho 

treinta años atrás, sobre todo en un contexto en el que era casi imposible llevar a cabo un 

proyecto de integración tan coordinado como lo había hecho la jerarquía de la Iglesia de los 
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años ’30. Además, no debemos olvidar que en la memoria del clero todavía quedaba el 

amargo recuerdo del conflicto del ‘55 con el peronismo que conspiraba contra la idea de 

relacionarse de manera cercana con un gobierno autoritario. 

Es por todas estas razones, entonces, que si bien existió un cierto proyecto de 

acercamiento del Estado ocupado por los militares hacia la jerarquía de la Iglesia y hacia 

algunos actores del campo católico como laicos e intelectuales, desde el catolicismo esa 

intención no fue respondida como en otros momentos de la historia. Por el contrario, a 

diferencia de lo ocurrido con otros gobiernos militares del pasado, el período de la 

presidencia de Onganía se caracterizó por la existencia de diversos sectores católicos – entre 

ellos miembros del clero – que se declararon públicamente en disconformidad con el 

desarrollo de la “revolución” y con la interpretación de los funcionarios respecto de cómo 

debía obrar un gobierno “cristiano”, como el análisis de la revista Criterio lo ha demostrado. 

 

En síntesis, con respecto a la pregunta planteada al principio acerca de si el gobierno de 

Onganía fue o no un gobierno católico, la conclusión a la que arribó este trabajo es que de 

haberlo sido, lo fue sólo en un sentido muy restringido. Y que si se quiere precisar más esta 

respuesta en el futuro, será necesario replantar con mayor profundidad teórica qué 

constituye exactamente un “gobierno católico”. Lo que queda claro, no obstante, es que en 

la relación Estado-catolicismo se observaron más cambios que continuidades con respecto 

a lo que la historiografía ha estudiado de la historia previa a 1966. Y esto es importante, ya 

que coloca el énfasis en el hecho de que no todos los gobiernos militares tuvieron la misma 

relación con el catolicismo. Si hay algo que debe ser evitado en la forma de analizar la 

historia argentina son las lecturas maniqueas que pretenden homogeneizar el pasado como 

si los eventos siempre se dieran de la misma manera. Ciertamente los actores y los factores 

coyunturales cambian con el tiempo, por lo cual es casi una imposibilidad que las relaciones 

se mantengan constantes o estáticas por largos períodos. Es por eso que lo fundamental en 

el estudio histórico parece ser nunca perder de vista el rastro del cambio. 
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