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PARTE |

Introduccion

La presente Tesis busca analizar empiricamente el impacto de la pertenencia pasada al Imperio
Britanico en el plano colonial sobre el crecimiento actual de los paises en términos de su PBI per
capita. El foco es puesto particularmente sobre el Imperio Inglés ya que, como analiza el trabajo
de N. Ferguson y M. Schularick *, durante el periodo de primera globalizacion y mediante la
realizacion y puesta en vigencia del “Colonial Stock Act” de 1900, los territorios coloniales de
dicha potencia ultramarina pudieron beneficiarse de una baja en el spread de sus tasas de interes
respecto de la Consol britnica. De este modo, este tipo de acontecimientos en particular
sugeriria contar con un efecto sobre el crecimiento de los paises aun en el dia de hoy, ilustrado
primariamente por el origen del colonizador. Es decir, de haber sido tal o cual pais tomado como
territorio inglés, los resultados diferirian del caso de la colonizacién espafiola o francesa, en
términos de PBI per cépita actual.

Paralelamente, se busca comparar este efecto con el analogo espafiol por motivaciones
particulares de la autora. Es decir, se observa asimismo el efecto de haber formado parte alguna
vez de los territorios coloniales espafioles sobre el PBI per capita actual de estos paises de modo
de enriquecer la investigacion y sus posibles resultados.

Las expectativas respecto de los efectos de ambas variables coloniales sobre el PBI per cépita
actual puede que corran en ambas direcciones (tanto positiva como negativamente). Esto puede
ser por dos tipos de efectos, por ejemplo, en el caso britanico: en primer lugar, menores tasas de
interés podrian derivar en mayores tasas de crecimiento actual dado un impulso en el producto de
las economias britanicas en el 1900 al haberse percibido un menor “riesgo pais”; por otra parte,
el efecto podria darse en la direccion contraria, dado que mayor “seguridad” en cuanto a
endeudamiento y respaldo por parte de Londres sugeriria incentivar mayor emision de deuda de
aquella que se hubiera tomado en condiciones normales.

En cuanto al caso espafiol, se podria insinuar que, como ya para 1900 la mayoria de los
territorios coloniales habian declarado y hecho reconocer su independencia definitiva de la
Corona, la conducta soberana de dichos nuevos paises contaria con otro tipo de maduracion y
experiencia en el mercado global. Por ello, podria esperarse un mejor efecto en el PBI per capita
actual. De todos modos, cabe destacar la predominancia extractiva espafiola de recursos sobre
estos territorios luego de su conquista, por lo que el efecto se vuelve nuevamente debatible.

El desarrollo del trabajo en esta primera parte se dividira en diferentes secciones: en primer lugar
se exhibiran las motivaciones que llevaron a la eleccion de la hipétesis y al desarrollo de los

L' N. Ferguson and M. Schularick. (2006). The Empire Effect: the Determinants of Country Risk in the First Age of
Globalization, 1880-1913. Journal of Economic History, 66, 283-312. 03/06/14, from “Journal of Economic
History” Database.
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contenidos; en segundo lugar, se expondran las corrientes mas relevantes que han indagado sobre
el tema hasta el momento; y, por ultimo, se presentara al modelo y estadisticos del mismo junto a
las expectativas que se tienen, sin aun brindar detalles sobre las respectivas regresiones por
minimos cuadrados y minimos cuadrados en dos etapas.

1) Motivaciones

En esta primera seccién se exponen las motivaciones que inspiraron al desarrollo de la presente
Tesis, junto a una breve descripcion y relacion de la bibliografia correspondiente a los fines de la
investigacion llevada a cabo.

¢ Es realmente el determinismo colonial una variable que afecta el crecimiento contemporaneo y
actual de los paises? De ser asi, ¢en qué sentido se percibiria esta relacion? Si el haber
pertenecido a tal o cual colonia —en cuanto a origen del colonizador refiere— ayudara a explicar el
desarrollo actual de un pais, entonces el factor cultural de las excolonias en el mundo plantearia
una nueva dimensién a través de la cual se podria analizar la convergencia en el crecimiento en
modelos del tipo de los de Solow y/o crecimiento enddgeno de los paises.

Como elemento y pregunta que impulsé al desarrollo de la hipdtesis, puede destacarse la duda
sobre la distincion y diferencias entre haber sido colonia espafiola en algin momento de la
historia, o bien haber pertenecido al Common Wealth inglés, sobre todo particularmente en el
periodo de primera globalizacion de fines del S.XIX y principios del S.XX, donde la deuda
resultaba méas barata para este Gltimo aglomerado de colonias.

Como complemento, cabe destacar la relacion instituciones-PBI que Acemoglu, Johnson y
Robinson plantearon en el 2001 en varios de sus trabajos. Sobre todo, Ilamaron la atencion las
siguientes preguntas que los autores proyectaron en sus conclusiones en Reversal of Fortune:
Geography and Institutions in the Making of the Modern World Income Distribution:

“why did European colonialism lead to an institutional reversal? And how did this
institutional reversal cause the reversal in relative incomes and the subsequent
divergence in income per capita across the various colonies?” 2,

De este modo, se procedera a evaluar los efectos coloniales propuestos tanto sobre los niveles del
PBI per capita de los paises en 1995, como sobre valores méas actuales de estos niveles, de
manera de poder comparar tanto con el trabajo de Acemoglu, Johnson y Robinson del 2001
como asi también para hacer conjeturas sobre datos mas actualizados y relevantes a la realidad a
la fecha de entrega de la Tesis.

2 D. Acemoglu, S. Johnson and J. A. Robinson. (2001). Reversal of Fortune: Geography and Institutions in the
Making of the Modern World Income Distribution. National Bureau of Economic Research, Working Paper 8460,
34. 15/06/14, from “National Bureau of Economic Research” Database.
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2) Dos Lineas de Pensamiento

Dos fueron las corrientes que motivaron la profundizacion de la temética escogida para esta
Tesis, referidas al determinismo colonial y su relacién con el desarrollo del producto bruto
interno de los paises.

En primer lugar —y como ya se mencion0— se encontraria el “efecto imperio” de Ferguson y
Schularick, sugiriendo que la reduccion del spread de las tasas de interés coloniales britanicas
respecto de la Consol puede contribuir tanto positiva como negativamente al PBI actual. Esto
puede darse de dos formas: gracias al Colonial Stock Act de 1900, una colonia inglesa podria
haber gozado de la ventaja del respaldo de Londres, disminuyendo asi el precio de su deuda a la
hora de tomarla; o bien podria haber abusado de esta especic de “buena reputacion”,
endeudandose mas de lo necesario, por ejemplo, y causando problemas de solvencia en un
segundo momento. Esto es asi puesto que, junto al Colonial Loans Act de 1899, el Colonial
Stock Act de 1900 le otorgd a los bonos coloniales el mismo trustee status que la Consol
britanica, la perpetuity del gobierno inglés. Aquello resultd de un importante estimulo para el
mundo colonial del Imperio Britanico, sobre todo en un momento donde la proporcion de la
deuda de los “Trustee Savings Banks” aumento.

Como ya se ha mencionado, la presente investigacion fue motivada en parte por este trabajo de
N. Ferguson y M. Schularick sobre The Empire Effect® y su “efecto imperio™. Si se ahonda atn
mas sobre la “Colonial Stock Act” de 1900, esta permitia a las colonias inglesas pertenecientes a
dicho protectorado —como asi también a recientes paises soberanos como E.E.U.U., Canada,
Australia 0 Nueva Zelanda— endeudarse en Londres a menores tasas de interés que si se tomara
cualquier otro tipo de deuda externa. La causa de la creacion del acta mencionada se vio
relacionada a los intereses ingleses por mantener la dependencia politica de sus protectorados,
sobre todo al haberse ya independizado para la época los territorios de Estados Unidos, Australia,
entre otros.

Muchos historiadores y economistas se mostraron y se muestran criticos sobre este efecto, dado
que por un lado y de no haber existido, los flujos de capitales hacia las colonias podrian haber
sido mayores en el agregado al tornarse las inversiones mas atractivas; mientras que por el otro,
esta financiacion londinense termind por significar un drenaje efectivo para los recursos de la
corona. Sin embargo, los beneficios en cuanto a respaldo y endeudamiento facil para las colonias
era todo lo que estas podian ver y analizar en la época, por lo que el Unico efecto que ponderaron
fue positivo, por lo menos ex ante.

A lo largo de la exposicion del modelo y resultados de la presente investigacion, se retomaran los
puntos anteriores de modo de evaluar cual podria sugerirse es el méas acertado en este contexto.

¥ N. Ferguson and M. Schularick. (2006). The Empire Effect: the Determinants of Country Risk in the First Age of
Globalization, 1880-1913. Journal of Economic History, 66, 283-312. 03/06/14, from “Journal of Economic
History” Database.
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En segundo término, se encuentran las instituciones, variable a la cual autores como Acemoglu,
Johnson y Robinson toman como explicativa en el caso del PBI per cépita y las excolonias. Estas
conformaron asi una segunda ancla motivacional, a partir del conocimiento de las proyecciones
del trabajo de D. Acemoglu, S. Johnson y J. A. Robinson del afio 2001*. En esta investigacion en
particular, los autores hacen mucho hincapié en los efectos institucionales sobre el PBI actual de
los paises, sobre todo dado que hubo diferencias en cuanto a asentamientos europeos se refiere
para una misma potencia occidental colonizadora. Para estos autores, no fue lo mismo el
establecimiento de una colonia “extractiva” de recursos donde la mano de obra se caracterizaba
por ser local, que la formacion y asentamiento de los europeos mismos como capital humano en
los nuevos territorios. A este efecto se lo logré medir por medio de la mortalidad de los europeos
en los territorios conquistados y anexados, el cual conformé una variable instrumental de la
variable institucional de riesgo de expropiacion estatal promedio (instituciones) en cada pais
incluido en la muestra total de 143 paises. Finalmente, el efecto institucional prob6 ser positivo y
significativo, destacandose por sobre otros efectos geograficos, mayormente.

Lo que la presente Tesis arguye es que esta ultima linea de pensamiento podria no ser del todo
definitiva en sus efectos, dado que la variable que utilizan los autores esta empiricamente muy
correlacionada con al menos la variable binaria de colonia britanica “colGB”, propia de esta
investigacion. De este modo, no todo pareciera explicarse por la rama institucional, en cuanto a
PBI per cépita actual refiere, sino que el determinismo colonial sugeriria tener un rol importante
asimismo, relacionandose asi de gran modo con la institucionalidad®.

Es por ello que, frente a las preguntas que ya se detallaron en las conclusiones de trabajos de
ambos tipos de corrientes adyacentes a la presente investigacion, se buscara hacer interactuar
sobre esta misma base de datos de Acemoglu, Johnson y Robinson de 2001° a ciertas variables
binarias por colonia en general, colonias britanicas, francesas y espafiolas en particular, y por
duracion del periodo como colonia en ultima instancia. EI modelo se planteara entonces en la
siguiente seccion, y posteriormente se describiran estadistica de las variables pertinentes en el
Gltimo apartado de esta primera parte del trabajo de licenciatura.

* D Acemoglu, S Johnson and J. Robinson. (2001). The colonial origins of comparative development: an empirical
investigation. The American Economic Review, 91, 1369-1401. 11/06/14, from “The American Economic Review”
Database.

> Acemoglu, Johnson y Robinson (2001) mencionan en The colonial origins of comparative development: an
empirical investigation el hecho de que en parte la institucionalidad habria sido muy probablemente determinada por
las experiencias coloniales. Pero al final deciden mantenerse neutrales respecto de esta posicidn, para defender a las
instituciones en particular.

® Ibid.
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3) El Modelo

Como punto de comparacion y referencia, se partié del andlisis propuesto por D. Acemoglu, S.
Johnson y J. A. Robinson en su trabajo The colonial origins of comparative development: an
empirical investigation . En dicha investigacion, los autores terminan por determinar que el
grado de desarrollo de las instituciones establecidas en los asentamientos coloniales es la
verdadera variable que afecta al crecimiento del PBI per capita de las naciones tomadas en
cuenta en su modelo. Es por ello que, utilizando asimismo al trabajo de Ferguson y Schularick
como respaldo, se buscara entonces argumentar que haber pertenecido colonialmente a cierto
imperio también tiene su influencia en los niveles actuales del crecimiento del PBI per cépita.

En primer lugar, cabe exponer la regresion planteada por D. Acemoglu, S. Johnson y J. A.
Robinson (2001):

logpgp95; = a + Lavexpr; + X',y + &

La base de datos comprende a 143 paises de todo el mundo, pero tanto en las regresiones OLS
como por variables instrumentales se observa una comparacién en paralelo con una base
restringida luego a 64 paises de la muestra total, la cual se limita a paises que en algin momento
fueron colonia (tanto de origen occidental como no) y de la que se origina la variable
instrumental referida a la mortalidad esperada de los inmigrantes.

La variable explicada “logpgp95” representa para los paises de la muestra al PBI per capita del
afio 1995 ajustado por la Purchasing Power Parity (P.P.P.). La variable de interés para los
autores es “avexpr”, la cual describe una medida de proteccion promedio entre 1985 y 1995
contra el riesgo de expropiacion del Estado. Esta variable defiende la hipotesis institucional por
medio de la cual se arguye el verdadero efecto sobre el crecimiento actual de los paises, dada la
perduracion de estas bases o lineamientos estructurales en el tiempo. Por otra parte, “X’” es un
vector de otras variables tales como ciertas dummies que toman el valor de la unidad cuando el
pais “i” de la muestra se encuentra en Asia o Africa, o bien incluye variables geograficas de
latitud, entre otras, que se utilizan como controles para testear la robustez del coeficiente de

“avexpr”. Finalmente, “g;” es un término aleatorio de error.
En segundo lugar, se presenta entonces al modelo propuesto en esta investigacion:
logpgp95; = a + Bavexpr; + §colGB; + {colE; + X',y + ¢;

La base de datos que se utiliza en este modelo es la misma que los autores de la investigacion
anterior construyeron. Esta pudo obtenerse de la pagina web de Economia del Massachusetts
Institute of Technology (M.1.T.)®. Como puede observarse, tanto la variable explicada como la

" Acemoglu, Johnson and Robinson, Op. Cit.
8 D. Acemoglu and S. Johnson. (2005). Unbundling Institutions. 17/06/14, from “Massachusetts Institute of
Technology Department of Economics” Website: http://economics.mit.edu/faculty/acemoglu/data/aj2005
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variable explicativa de la proteccion contra la expropiacion se conservan para realizar la
comparacion, como asi también el vector de otras variables “X'”. La variable de interés para este
trabajo en particular pasa a ser “colGB”, una variable dummy que toma el valor de “1” cuando el
pais “1” de la muestra estuvo incluido dentro del grupo favorecido por la “Colonial Stock Act” de
1900 (es decir, que era colonia britanica). Se agrega también “colE” que asimismo representa
una dummy para los casos en que los paises de la muestra pertenecieron alguna vez a Espafia
como colonia. Son muchas las dimensiones en las que se mueven las expectativas que se tienen

sobre los efectos de las variables explicativas y los controles creados en el PBI per cépita.

Por una parte, se pueden analizar los posibles efectos que afectarian al coeficiente de “colGB”.
En un principio, una primera intuicion podria sugerir que, dada la baja en la diferencia entre las
tasas de interés coloniales con la Consol britanica gracias al “Colonial Stock Act” de 1900, el
PBI per capita en las colonias de origen inglés actualmente debiera mostrar valores mayores que
aquellos paises de la muestra cuyos origenes coloniales son otros. Esto podria ser asi por el
menor costo del endeudamiento que estos paises percibieron gracias al acuerdo mencionado o, lo
que es lo mismo, como consecuencia del respaldo de Londres como garante y prestamista sélido
y solvente. Consiguientemente, dadas las menores tasas de interés, las inversiones en dichos
territorios tenderian a ser mayores, impulsando asi al PBI per cépita. En segundo lugar, puede
que estas garantias por parte de Londres provocaran el efecto contrario por la siguiente razon: al
tener la seguridad de Londres como respaldo, mas alla del caracter inicial de colonia, seria valido
pensar que dichos territorios se endeudaran mas de lo que el mercado permitiera en otras
condiciones, destinandose los fondos de manera poco productiva, de este modo, y contribuyendo
asi negativamente al PBI per cépita.

Por otra parte, se reflexiona del mismo modo respecto de la variable “colE”. Primeramente, cabe
destacar la predominancia de actividades extractivas en los territorios conquistados por los
espafoles, lo cual coincide con la hipotesis institucional propuesta por Acemoglu, Johnson y
Robinson en sus trabajos ya citados. Es decir, al haberse simplemente explotado los recursos
naturales de manera intensiva y extensiva en las colonias para beneficio de Espafia, el grado de
desarrollo institucional que pudiera haber surgido de tal filosofia de asentamiento debiera de
haber sido mucho menor que si los europeos mismos se hubieran asentado. En este ultimo
proceso se habrian creado marcos estructurales y regulatorios de la vida en la colonia, como
sucedié en otros casos donde los recursos no eran tan abundantes. Sin embargo, y en segundo
lugar, hay otro efecto que podria correr sobre “colE”: este referiria a la mdas temprana
independizacion de los territorios espafioles en promedio, dado que la mayoria de ellos lo hizo
entre 1800 y 1850, mientras que en el caso inglés para 1900 y hasta ya entrado el S.XX varias de
las colonias seguian en pie. Esta “iniciativa” independista propondria una inserciéon global y
“mas madura” en el mercado internacional, sobre todo en medio del S.XIX, momento en que los
mayores cambios tecnoldgicos e industriales iban teniendo lugar en un contexto de adopcion del
patrén oro monetario, el cual brindaba estabilizacion y facilidad transaccional a un entramado
integrador mundial (o por lo menos occidental).

8
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4) Los Datos

A continuacion se exponen los datos, por medio de un simple resumen estadistico de
caracteristicas descriptivas correspondientes a las variables de interés trabajadas. Los datos
corresponden al caso en que la muestra es la original de 163 observaciones, es decir, no el caso
de la muestra base de 64 paises (la cual se expone en el Anexo A).

Tabla 1: Estadistica Descriptiva

Variable Observaciones Media Desvio Estandar Minimo Maximo

Log. del PBI per 148 8.302509 1.105342 6.109248 10.28875
capita de 1995

(corregido por

PPP)

Log. del producto 123 -1.731106 1.083726 -3.540459 0
por trabajador de

1988 (Hall y

Jones)

Proteccion 121 7.066491 1.804287 1.636364 10
promedio contra el

riesgo de

expropiacion,

1985-1995

Colonia britanica 163 .3128834 4650962 0 1

Colonia espafiola 163 .1165644 .3218894 0 1

A partir de la Tabla 1 y de la base de datos cabe realizar la observacion de que, como primera
medida, para el caso de los datos para “logpgp95” la media estd por encima de la mediana,
sugiriendo una distribucion de la riqueza entre paises mas inclinada hacia los cuartiles mas altos
de la muestra de 143 paises. Ademas, la diferencia entre el minimo y el maximo de los valores
para esta variable es de mas de 4 puntos: si se dejasen de tomar logaritmos, la desigualdad en
términos de PBI per cépita corregido por la PPP seria de alrededor de 29.000 délares “Gueary-
Khamis” —0 dolares internacionales— entre el minimo y el méximo. En otras palabras, las
diferencias en productividad per cépita de los paises son notorias.

La segunda variable que se utiliza como explicada en el trabajo de Acemoglu, Johnson y
Robinson es “loghjypl”, la cual describe al logaritmo del producto por trabajador de 1988 segln
Hall y Jones (1999). Esta reemplazara a “logpgp95” en dos de las regresiones por minimos
cuadrados ordinarios, como se detallara en la siguiente seccion, de modo de reflejar las pruebas
de robustez que los autores del trabajo The colonial origins of comparative development
realizaron en un principio. Esta variable se observa mayormente negativa en sus valores dado

9
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que, si se quitan los logaritmos, la productividad por trabajador es un indice comprendido en el
intervalo [0; 1]. Segun Acemoglu, Johnson y Robinson, este indice podria ser mucho més
ruidoso que la variable explicada anterior, dado que la performance laboral o econémica resulta
mucho més dificil de medir®. Sin embargo, siguiendo la finalidad del trabajo citado, al fin y al
cabo se lo toma como una variable a explicar valedera. Ultimamente, cabria destacar que para
esta variable se tienen menos observaciones que para “logpgp95”, como referencia.

Por otra parte, la proteccion en promedio sobre el riesgo de expropiacion entre 1985-1995 es
aquella para la cual los autores socavaron menor cantidad de observaciones. Esta variable esta
comprendida en el intervalo [0; 10], correspondiendo “0” a la menor proteccion contra la
expropiacion en este periodo, y “10” el valor de mayor seguridad contra este fendmeno. La
media también se encuentra por encima de la mediana, sugiriendo que en promedio esta practica
es limitada. Es razonable reiterar que el valor que se utiliza en el analisis es el promedio por pais
entre los afios 1985 y 1995.

Respecto de las variables de interés del trabajo presente, se especifican las caracteristicas de
“colGB” y “colE” como regresores explicativos, y de “colF”, “colony” y “percol” como
controles adicionales. Para estas, lograron obtenerse los valores historicos en su completitud a
través de material enciclopédico™. Todas son dummies que toman el valor “1” cuando se entra
dentro de la categoria especificada colonial, o “0” en caso contrario, como ya se detalld, de ahi
los valores para sus maximos y minimaos.

En particular, se destaca que las variables “colGB”, “colE” y “colF” en total logran asignar
valores de pertenencia colonial a un poco menos del 60% de la muestra total -31% como colonia
inglesa, 12% como espafiola y 15% como francesa—, mientras que “colony” (indicador de
colonia en algin momento del tiempo, independientemente del origen occidental) lo hace para
casi un 75% de esta.

En cuanto a la variable de duracion del periodo colonial refiere, destaca el periodo promedio de
156 afios, con un maximo de 554 afios como territorio conquistado previo a su independizacion.

°® D Acemoglu, S Johnson and J. Robinson. (2001). The colonial origins of comparative development: an empirical
investigation. The American Economic Review, 91, 1369-1401. 11/06/14, from “The American Economic Review”
Database.

19 Microsoft Encarta. 2007. Countries of the World. En “Microsoft Encarta” (Version 2.0) Redmond, WA: Microsoft
Corporation.
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PARTE 11l

Introduccion

En este segundo apartado de la Tesis se exponen algunos de los principales debates que giran en
torno a la hipodtesis planteada. Asimismo, se presenta literatura adyacente que podria sustentar
tanto la validez de la pregunta-hipotesis como asi también la importancia de la busqueda de los
resultados derivados de ella.

En este sentido, en primer lugar se buscaré plantear el valor inherente a determinado “paquete”
cultural colonizador sobre un territorio especifico, en cuanto a capital humano y trabajadores
efectivos refiere. Esto mismo iria en linea con los modelos de crecimiento del estilo de Robert
Solow™ (1956), donde se plantea al crecimiento de los paises como exégeno. En este sentido, el
haber pertenecido a tal o cual potencia colonizadora en un momento determinado contribuiria a
la variable tecnoldgica de los modelos de crecimiento exdgeno de los paises, sobre todo por la
via del factor laboral con el que contaria cada uno.

En segundo término, se complementara a la literatura y debate institucional planteados en la
primera parte de la presente investigacion. Se discutiran falencias y posibles factores que
invalidarian la importancia de las variables institucionales como tales, dados muchas veces los
errores de medicion al construirlas como asi también frecuentes problemas de endogeneidad. De
esta manera, las variables coloniales que se plantean en el modelo de la presente Tesis
supondrian una variante mas sencilla y fiable, quiza en interaccion con las anteriores, evitandose
asi dichos problemas en su composicion.

Por ultimo, se concluira con el apartado, reiterando acerca de las motivaciones que detonarian las
variables coloniales como asi también su importancia en modelos de crecimiento y desarrollo
econdmico de los paises.

1) Crecimiento Exogeno de los Paises

Tal y como se mencioné en la introduccion del presente apartado, los modelos neoclasicos de
crecimiento ponen al ahorro, al crecimiento poblacional y al progreso tecnoldégico como
principales variables que influyen sobre la produccién y crecimiento en el tiempo de una
economia. De dichas fuentes de explicacion del crecimiento econdémico de los paises, la tercera
variable es la que llama la atencion a los efectos del presente trabajo, al tratarse de aumentos
exogenos de la capacidad de produccién de la sociedad.

'N. G. Mankiw. (1992). Macroeconomics, Fourth Edition. New York, NY: Worth Publishers, Inc.. P4gs. 99-167.
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En un primer momento, los autores que ahondaron sobre los hallazgos de Solow —tales como el
profesor Gregory Mankiw*>— describen al crecimiento tecnolégico como un factor que va més
alla de la fuerza laboral en si, renombrandola como la eficiencia del trabajo. De este modo, el
factor descripto como trabajo se ve transformado en su composicion por la variable mencionada,
reflejando los conocimientos que tiene la sociedad sobre los medios de produccién. Es decir,
cuando aumenta la eficiencia del trabajo, esto se debe a una mejora en la tecnologia. En la
funcidn de produccion se ilustraria de la siguiente manera:

Y = F(K,L X E)

donde L x E mediria a los trabajadores efectivos. En estos modelos, la variable E crece a una
tasa constante g como supuesto, ilustrando entonces al progreso tecnolégico que aumenta la
eficiencia del trabajo.

Por otra parte, se encuentra el capital humano. Este comprende a la educacion con la que cuenta
cada trabajador efectivo, reflejado por los conocimientos y cualificaciones que se obtendrian por
medio de ella en cada momento de la vida de una persona. Es parecido al capital fisico en el
sentido en que impulsa la capacidad que tendria un trabajador efectivo para aumentar su
produccion de bienes y servicios. De esta manera, las externalidades tecnolégicas generadas por
la difusion de estos conocimientos afectarian de manera implicita a la economia de un pais,
generando un diferencial de crecimiento disimil y mejor de quien no contase con esta ventaja.

Hay varios trabajos de campo donde se intenta explicar empiricamente la exogeneidad del
crecimiento. Por ejemplo, en las investigaciones realizadas por Barro™ (1991) y Mankiw, Romer
y Weil'* (1992), se busca confirmar por medio de modelos econométricos que el crecimiento de
los paises se relaciona con los modelos neoclasicos de crecimiento como el que propuso Solow
en 1956. En este ultimo, reiterando, el ahorro es la variable exégena que sustenta el crecimiento,
mientras que las tasas de crecimiento de la poblacion y depreciacion del capital (también
exogenas) se relacionan inversamente con este. De este modo, los paises convergerian a cierto
steady state donde el crecimiento se mantiene a una tasa cero, dado el caracter decreciente del
producto marginal del capital. Esto se diferencia de los modelos de crecimiento enddgeno que
sostienen un crecimiento positivo luego de haberse alcanzado el steady state, dado un producto
marginal del capital que continua creciendo a tasa constante.

En ambas estimaciones propuestas por los autores, se toman las observaciones en cuanto a
producto y sus variables explicativas del periodo comprendido entre 1960 y 1985. Cuando se
evalUa la relacién entre el crecimiento del periodo propuesto y el nivel de producto del afio
inicial, no se obtiene una relacion clara como debiera de esperarse por aquello que habia

2 N. G. Mankiw. (1992). Macroeconomics, Fourth Edition. New York, NY: Worth Publishers, Inc.. Pags. 99-167.

3 R. Barro. (1991). Economic growth in a cross section of countries. Quarterly Journal of Economics, 106, 407-443.
10/03/14, from “Quarterly Journal of Economics” Database.

Y N. G. Mankiw, D. Romer and D. Weil. (1992). A contribution to the Empirics of Economic Growth. Quarterly
Journal of Economics, Q2, 407-435. 16/03/14, from “Quarterly Journal of Economics” Database.
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planteado Solow. Es entonces como los autores plantean la importancia de la inclusion de la
variable de capital humano —como variable exdgena y constante respecto de las deméas— en las
regresiones. De esta manera, se termina obteniendo la relacion negativa que se esperaba, es decir
que los paises mas pobres tienden a converger con los mas ricos en cierto punto (Barro, 1991).

En particular, por otro lado, Mankiw, Romer y Weil argumentan que las predicciones del modelo
de Solow son consistentes con su trabajo, pero que se observa un impacto méas acentuado
respecto del capital fisico, crecimiento poblacional y la inversion en relacién al crecimiento. A su
vez, sostienen que la convergencia entre paises se da de modo condicional, en el sentido en que
estas tasas no necesariamente resultan ser las mismas para todos los paises de la muestra. Méas
importantemente, una vez alcanzado el estado estacionario, la tasa de crecimiento no se vuelve
“0”, sino que iguala a la del cambio tecnologico.

Es por ello que, de ser el caso, los resultados obtenidos al final de la presente Tesis se enmarcaria
en la parte de la literatura que busca explicar el crecimiento econémico de los paises, sobre todo
en cuanto a desigualdad de condiciones y productos brutos refiere. El haber pertenecido a una
colonia britanica o espafiola —entre otros ejemplos— podria entonces destacar como factor
relevante a la hora de analizar el desempefio productivo de tal o cual territorio en el presente. Por
ello, el “paquete” cultural inicial que un colonizador habria otorgado a un colonizado resulta
motivador a los efectos de la investigacion que se llevara a cabo, como momento inicial en la
formacion y desarrollo de nuevos paises.

2) Hipotesis Institucionales

En las Gltimas décadas, varios autores se han preguntado por factores institucionales como
causantes del crecimiento. La influencia de las instituciones sobre la productividad de los paises
ha sido algo que sugeriria explicar entonces la diferencia de la riqueza entre paises, potenciando
al crecimiento, como asi también frenandole de ser las primeras poco estables o transparentes.

En un primer momento, podria sugerirse que la hipotesis institucional tiene sentido explicativo,
dado que paises con un mejor grado de desarrollo de derechos de propiedad han probado, segun
la evidencia empirica, ser aquellos que poseen hoy en dia un mayor PBI per cépita. Es decir,
pareceria razonable afirmar que un mejor ambiente o atmdésfera politica-econémica para llevar a
cabo las transacciones del dia a dia ayudaria a impulsar el producto per capita por pais, dado que
las diversas actividades que afectan a una economia se llevarian a cabo de este modo de manera
mas armonica y frente a un mayor espectro de oportunidades operativas. Los autores que mas
avalan este tipo de hipotesis son R. E. Hall y C. I. Jones™ (1999), K. L. Sokoloff y S. L.

 R. E. Hall y C. I. Jones. (1999). Why Do Some Countries Produce So Much More Output Per Worker Than
Others. Quarterly Journal of Economics, Q1, 83-114. 23/05/14, from “Quarterly Journal of Economics” Database.
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Engerman®® (2000), D. Acemoglu, S. Johnson y J. Robinson*” (2001), y W. Easterly y R.
Levine® (2002).

Cabe destacar los problemas, a la hora de realizar las estimaciones empiricas, con que los autores
se presentaron en sus respectivos trabajos. Primeramente, como era de esperarse, las distintas
medidas que se generan para definir a la variable “instituciones” resultan enddgenas, en la
mayoria de los casos. Es decir, esta variable termina casi siempre siendo explicada por el
modelo, relacionandose asi con el término de error y generando un problema de inconsistencia
en las estimaciones.

Por otra parte, también se tiene en mente en la mayoria de los casos, el hecho de que esta
variable explicativa se retroalimente del efecto generado en la variable explicada del
crecimiento, es decir, que el efecto de las instituciones tenga un “sesgo positivo de
retroalimentacion”, generdndose un efecto ain mas positivo una vez que el nivel de PBI per
capita aumenta.

Por ultimo, la variable institucional también podria haber sido medida de manera inadecuada o
errénea directamente (hay diversas proxies que se pueden utilizar), por lo que se generaria un
sesgo de atenuacion que afectaria negativamente al coeficiente de dicha variable. Estos dltimos
dos puntos relacionados a la consistencia del estimador se discuten sobre todo en el trabajo de D.
Rodrik, A. Subramanian y F. Trebbi*® (2002), como asi también en el de Hall y Jones (1999).

Es por estos problemas que se debe terminar por hacer el intento de encontrar instrumentos que
sean exdgenos y no expliquen la tasa de crecimiento de los paises de manera directa. Algunos de
estos ejemplos son la tasa de la mortalidad de los europeos que conquistaron las colonias en
otros continentes — utilizada por D. Acemoglu, S. Johnson y J. Robinson®® (2001). Luego de los
numerosos intentos de estimacion, y a través de diferentes formas de instrumentacion, los autores
incluidos dentro de este apartado concluyeron que la variable que controla por los efectos
institucionales resulta significativa, como asi también que en promedio y ceteris paribus afecta al
crecimiento del PBI per capita de manera positiva. Es mas, estos mismos autores exponen que la
reversion entre paises ricos y pobres del S. XVI en comparacion con los que entran dentro de

16 K. L. Sokoloff and S. L. Engerman. (2000). Institutions, factor endowments and path of development in the new
world. Journal of Economic Perspectives, Vol. 14, Num. 3, 217-232. 23/05/14, from “Journal of Economic
Perspectives” Database.

"D Acemoglu, S Johnson and J. Robinson. (2001). The colonial origins of comparative development: an empirical
investigation. The American Economic Review, 91, 1369-1401. 11/06/14, from “The American Economic Review”
Database.

8 W. Easterly and R. Levine. (2002). Tropics, germs and crops: how endowments influence economic development.
National Bureau of Economic Research, Working Paper 9106, 1-40. 23/07/14, from “National Bureau of Economic
Research” Database.

9D, Rodrik, A. Subramanian and F. Trebbi. (2002). Institutions rule: the primacy of institutions over integration
and geography in economic development. International Monetary Fund, WP/02/189, 1-41. 23/05/14, from
“International Monetary Fund” Database.

% Acemoglu, Johnson and Robinson, Op. Cit.
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estas categorias actualmente se dio justamente por el diferente grado y orientacién de desarrollo
de las instituciones sociales y gubernamentales, o “reglas de juego”, y no por los otros tipos de
hipdtesis mencionados mas arriba.

Asi y todo, la hipotesis institucional no termina por cerrar en todos sus frentes, y es por ello que
esto conforma una de las motivaciones del presente trabajo. El que esto no se dé pareceria estar
del lado de que la fuente explicativa sugeriria venir de un problema ain mas de fondo, pero tan
simple como la procedencia cultural que un colonizador podria haber puesto sobre los territorios
reclamados por el primero. Es asi como el haber pertenecido a tal o cual imperio o protectorado
habria detonado la posterior formacion del marco de los Estados que luego se independizarian,
creando luego sus propias reglas de juego en el dia a dia que definirian el desarrollo de la nacion
misma.

3) Determinismo Colonial

A modo de conclusién de la seccion, es importante reflexionar sobre lo ya expuesto, como modo
de justificacion de las motivaciones que rondan alrededor de la hipotesis.

Primeramente, se relaciono al determinismo colonial con modelos neoclésicos, donde la
hipétesis se justificaria a través de sus aportes a la tecnologia: una variable que aun no se termina
de dimensionar en cuanto a todo lo que abarcaria. El start-up cultural que un colonizador habria
traido como paquete al territorio colonizado probaria ser de gran importancia a la hora de
analizar el crecimiento posterior de dicha zona, y esto seria asi por mas de una razén. Por un
lado, no solamente se provee a una region de establecimientos y marcos de accion como para
funcionar en su dia a dia a partir de reglas preestablecidas (0 no), sino que también se hace
entrega de otros elementos culturales como ser un idioma, una idiosincrasia, un contacto
colonizador, entre otras cosas. Por ejemplo, el establecimiento de un idioma determinado podria
traer diferentes connotaciones en cuanto a comercio y productividad de ser los territorios
circundantes de habla de ese mismo idioma a su vez, tal y como se expresa en modelos de
ecuaciones gravitacionales de comercio internacional®’. También, el contar con determinado
marco de pensamiento —idiosincrasia— a la hora de proceder en cualquier tipo de ambito debiera
de influir como predisposicion cultural. Es decir, en algunos lugares la cultura del esfuerzo esta
mas instaurada que en otros, volcandose todo esto en la productividad del pais. Asimismo
influiria el haber sido colonizado por tal o cual imperio, dado que posteriormente a la
independizacion de territorios, varios de estos continuaron con sus relaciones comerciales con la
potencia colonizadora. Hoy en dia se observan muchos casos tanto en Centro América como en
Africa y demas. La suerte correspondiente a esta asignacion puede haber sido méas o menos

2l R. C. Feenstray A. M. Taylor. (2011). International Economics: Worth Publishers, Macmillan.
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casual en algunos casos, no obstante pareceria influir mucho en el grado de apertura comercial,
desarrollo y crecimiento de una economia.

Luego se expusieron varias ideas acerca de las hipoétesis institucionales que uUltimamente se
tomarian como explicativas a la hora de analizar el crecimiento econdmico de los paises. Sin
embargo, a la hora de definirlas el trabajo se vuelve engorroso, resultando entonces problemas de
endogeneidad, omision de variables y causalidad reversa, entre otros. Es por ello que la
contraparte colonial sugeriria ser una explicacion mas simple y concisa, donde no solamente se
tomaria como explicativo al entramado institucional detonado a partir de la formacion de una
nacion, sino que también el paquete de start-up colonial inicial que determinado imperio le
habria brindado a su colonia a la hora de volverla un territorio dependiente. En otras palabras, la
asignacion inicial también aparentaria tener su peso explicativo, y es por ello que se buscara dar
respuesta a esta pregunta.

Mas en particular, el trabajo de Glaeser y la Porta (2004) pareciera ir en la misma linea que esta
Tesis al defender que lo que los europeos habrian traido consigo al colonizar un territorio seria el
mismo know-how con que el capital humano contribuiria al desarrollo de la nacién. Es decir, los
autores parecen no convencerse con la hipotesis de Acemoglu, Johnson y Robinson (2001) como
bien mencionan, puesto que la institucionalidad no estaria captando completamente el efecto,
sino que también lo haria el origen de la potencia colonizadora®.

22 E. L. Glaeser, R. La Porta, F. Lopez-de-Silanes and A. Shleifer. (2004). Do Institutions Cause Growth?. National
Bureau of Economic Research, Working Paper 10568, 20-22. 26/03/15, from “National Bureau of Economic
Research” Database.
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PARTE Il
Introduccién

Esta ultima seccién de la Tesis se enfoca principalmente en las estadisticas y regresiones
realizadas a partir del trabajo de D. Acemoglu, S. Johnson y J. A. Robinson?® (también ACR
desde ahora en adelante) del 2001 como base principal de los datos. A este se lo recuerda a
continuacion como:

logpgp95; = a + Bavexpr; + 6colGB; + {colE; + X',y + ¢

En una primera instancia, este simple tipo de regresion multiple pareceria representar
adecuadamente a lo que la Tesis presente buscaria rescatar en cuanto a los efectos de origen
colonial de los territorios independientes que se observan en el mundo y su crecimiento. Sin
embargo —y luego de un analisis mas detallado sobre la cuestién—, se concluyé que los efectos
entre el origen colonial y la institucionalidad en un pais son fuerzas que irian de la mano a la
hora de influir sobre el nivel de desarrollo y progreso que una nacion podria percibir en cierto
periodo.

En este sentido, el efecto de “colGB” sobre “logpgp95” no vendria dado simplemente por §,
sino que se le sumaria asimismo el coeficiente de la variable de interaccion entre “colGB” e
instituciones, esta Ultima definida por ACR en 2001. Por lo que el modelo se redefiniria de la
siguiente manera:

logpgp95; = a + BInst; + §colGB; + {colE; + ninst * colGB; + OInst * colE; + X',y + &;

De la expresion anterior, “Inst * colGB” resulta de la multiplicacion de las variables explicativas
“colGB” y “avexpr” (esta ultima, ahora denominada “Inst”), mientras que “Inst * colE” es lo
mismo para “colE”.

De este modo, el verdadero efecto al que se hace referencia en esencia en la presente Tesis
lograria cuantificarse a través de la anterior especificacion. Consecuentemente, el trabajo
continuara de la siguiente manera: primeramente, se realizaran las regresiones OLS tanto para la
muestra mundial de 111 paises, como asi también para la mas pequefia y colonial (a la que
apuntaremos principalmente en resultados) de 64 paises; luego se presentard una regresion por
minimos cuadrados adicional, al actualizar los datos sobre PBI per cépita para el afio 2013,
puesto que la investigacion de ACR lo hace para el afio 1995 simplemente; en tercer lugar se
presenta un analisis sobre los resultados Yy, por ultimo, las conclusiones y reflexiones generales.

% D Acemoglu, S Johnson and J. Robinson. (2001). The colonial origins of comparative development: an empirical
investigation. The American Economic Review, 91, 1369-1401. 11/06/14, from “The American Economic Review”
Database.

2 E| analisis y seguimiento detallado del modelo propuesto por ACR yace en el Anexo B de este trabajo de
licenciatura. Alli se observa una réplica de lo realizado por ACR en 2001, con el agregado de las variables
coloniales expuestas en esta Tesis.
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1) Regresiones por Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS)

En esta primera seccién, los resultados OLS —para tanto la muestra del mundo entero de ACR
como para la sub muestra de 64 paises coloniales— se presentan y analizan. La tabla 2 —a
continuacion— detalla dicha informacion, dividiéndose a esta en dos secciones: la primera fiel a
la variable explicada de producto per capita del afio 1995 (tomada en logaritmos) de ACR
(columnas (1) y (2)), mientras que la segunda describe el logaritmo del producto por trabajador
de 1988 utilizado por Hall y Jones en su trabajo de 1999% (columnas (3) y (4)).

Tabla 2: Regresiones OLS

Mundo Muestra Mundo Muestra
entero base entero base
1) 2 3) (4)
Var. Dependiente es log Var. Dep. es log
PBI per capita de 1995 product por trabajador
en 1998
Inst. (Proteccion 0.54*** 0.40%** 0.44%xx 0.33***
promedio contra el (0.04) (0.08) (0.04) (0.09)
riesgo de expropiacion,
1985-1995)
Colonia britanica -0.78 -1.42* -0.86 -1.40*
(0.62) (0.73) (0.62) (0.74)
Colonia espafiola 1.28* 0.35 0.95* 0.53
(0.50) (0.60) (0.53) (0.75)
Interaccion Inst. y 0.11 0.23** 0.083 0.23*
Colonia britanica (0.08) (0.11) (0.79) (0.12)
Interaccion Inst. y -0.12* 0.06 -0.08 0.04
Colonia espafiola (0.07) (0.10) (0.07) (0.12)
R? 0.65 0.65 0.62 0.62
# observaciones 111 64 108 61

*=significativo al 10%, **=significativo al 5%, ***=significativo al 1%

En primer lugar, cabe destacar la robustez de la variable institucional de ACR, la cual permanece
altamente significativa a lo largo de todas las especificaciones. Por otra parte, referido a la
misma variable, sus valores no permanecen del todo inalterados, mas alla de que estos no varien
en muchos decimales.

Lo que principalmente salta a la vista favorablemente para el caso colonial, es que la variable
britanica y su interaccidn institucional correspondiente se vuelven significativas en las muestras
base de 64 paises, como primera medida. Estas muestras se reducen a paises coloniales
simplemente, de ahi la importancia de los resultados. Ademaés, sus valores ceteris paribus y en
promedio resultan mucho mas robustos que en comparacion a la variable explicativa institucional

® R. E. Hall y C. 1. Jones. (1999). Why Do Some Countries Produce So Much More Output Per Worker Than
Others. Quarterly Journal of Economics, Q1, 83-114. 23/05/14, from “Quarterly Journal of Economics” Database.
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de ACR, puesto que el coeficiente “colGB” ronda un valor de -1.4 tanto en la especificacion de
la columna (2) como la (4). De este modo, lo hallado sobre “colGB” sugeriria que, en promedio
y manteniendo todo lo demas constante, el haber pertenecido al imperio britanico en el momento
en que el “Colonial Stock Act” de 1900 tuvo vigencia afectaria negativamente al desarrollo de
dichos paises y su performance economica en la actualidad (1995 o 1998 dependiendo de la
especificacion y variable a explicar). Esto es asi de no tomarse en cuenta el efecto de la variable
de interaccion “Inst * colGB”, que se detalla unos parrafos mas adelante.

Por otra parte, “colE” demuestra ser significativa y positiva en los casos de la muestra grande de
111 paises, proponiendo un efecto positivo sobre el PBI actual de dichos paises que en 1900
habrian formado parte del Reino de Espafia —en promedio y manteniendo todo lo demas
constante. Sin embargo, esto no se mantiene al reducir la muestra.

Volviendo el foco a las interacciones coloniales-institucionales, los resultados se tornan
nuevamente interesantes para el caso de la muestra reducida y colonial de 64 paises. Alli,
“Inst * colGB” permanece positiva y significativa independientemente de la especificacion de la
variable explicada. La interpretacion que interesa aqui, al fin y al cabo, es lo que podria terminar
por describir al efecto de haber sido colonia del Imperio britnico en 1900. De esta manera, el
efecto en si seria el que se describe a continuacion:

0109?91’95/660163 — —1.42¢0lGB + 0.23Inst

para el caso de la variable explicativa de ACR de 1995; vy:

aloghfypl/aleB — —1.40c0lGB + 0.23Inst

para el modelo que incluye a la variable de producto de Hall y Jones de 1998.

Si se tiene en cuenta que para la muestra de 64 paises coloniales la media de la variable
institucional Inst (avexpr) es 6.52, entonces puede observarse que el efecto de “colGB” se
tornaria positivo en promedio en ambas especificaciones. Por lo que, al fin y al cabo el haber
sido colonia britanica en 1900 tendria efectos positivos sobre el PBI per capita actual de los
paises, dependiendo este coeficiente siempre del valor de la variable institucional “avexpr” de
ACR.

En el caso espariol, simplemente la muestra grande que incluye a la variable explicada de ACR
evidencia la significatividad de “Inst * colE”. Continuando con el miSmo razonamiento que en
el analogo inglés, el efecto entonces se tornaria negativo en promedio para los paises que en
1900 estuvieron bajo el régimen del Reino de Espafia (gracias a la negatividad del coeficiente).
Esto no es tan robusto como en el caso inglés, puesto que para la variable de Hall y Jones de
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1998 (columnas 3y 4), “Inst * colE” es no significativa, permaneciendo el efecto positivo sobre
el PBI per céapita a causa de “colE” (columna 3).

2) Actualizacion del Modelo

Esta seccion se ocupa de actualizar al modelo con datos del afio 2013 para el PBI per cépita®. La
nueva regresion OLS para dicha variable explicada se presenta a continuacion con la siguiente
tabla:

Tabla 5: Regresiones OLS para “logpgp13”

Mundo Muestra
entero base
1) 2
Inst. (Proteccion promedio contra el 0.50%** 0.43%**
riesgo de expropiacion, 1985-1995) (0.07) (1.33)
Colonia britanica -1.61* -1.18
(0.83) (0.96)
Colonia espafiola 0.67 0.37
(0.83) (1.00)
Interaccion Inst. y Colonia britanica 0.21** -0.22
(0.12) (0.16)
Interaccion Inst. y Colonia espafiola -0.41 0.08
(0.112) (0.17)
R? 0.57 0.62
# observaciones 116 63

*=significativo al 10%, **=significativo al 5%, ***=significativo al 1%

Como puede observarse, nuevamente la variable explicativa institucional de ACR permanece
altamente significativa para ambas muestras de paises, mas alla de variar en cuanto a valores
refiere por algunos decimales.

En cuanto a las variables coloniales, “colGB” gana significatividad en la muestra grande de 116
paises, junto a su interaccion institucional “Inst * colGB”. La interpretacion de los coeficientes
en este caso seria:

3109P9P13/aleB — —1.61colGB + 0.21Inst

% |_a estadistica descriptiva correspondiente puede hallarse en el Anexo B de la presente Tesis.
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Al tener “Inst” un valor promedio de 7.07 en esta muestra, nuevamente el efecto final de
“colGB” seria positivo, para los paises con niveles institucionales superiores a 7,67 (8%
superiores al promedio). Esto es consistente con lo que se habia obtenido en instancias
anteriores, mas alla de la no significatividad del caso espafiol. Es decir que, en interaccion con
los efectos institucionales, el haber pertenecido al Imperio inglés en 1900 se relacionaria
positivamente con el producto per capita de un pais en la actualidad nuevamente.

3) Resultados

En esta seccion se realiza un analisis en mayor profundidad sobre los resultados obtenidos en los
dos apartados anteriores.

Mas alla de que la variable mas significativa haya sido siempre “Inst” de ACR, lo evidenciado
por las variables explicativas coloniales no resultaria despreciable a los efectos de este trabajo de
licenciatura. Sus efectos se estimaron en relacién a la institucionalidad planteada por ACR en
2001, puesto que ambos efectos se relacionarian al depender las instituciones instauradas del pais
colonizador y su modalidad de ocupacion sobre el territorio.

Mas particularmente, resultd alentador que el caso inglés fuera significativo en sus coeficientes.
Junto a lo arrojado por sus interacciones institucionales, esta variable probaria tener efectos
positivos sobre el PBI per capita actual. Es decir que, el haber formado parte del Imperio inglés
en los 1900 afectaria positivamente al crecimiento econémico de dichos paises en la actualidad.
Podria pensarse esto como que un menor precio del endeudamiento en una época de integracién
global —bajo la estabilidad del Patron Oro— habria promovido las inversiones productivas y un
mejor posicionamiento frente al escenario internacional. La reduccion en el spread de los bonos
coloniales respecto de la Consol britanica habria de abaratar el costo de la deuda, y este efecto
sugeriria haber sido bien aprovechado por los territorios coloniales (contrario a un caso negativo
de sobreendeudamiento y posible default).

El caso espafiol no evidencidé ser igualmente robusto en sus estimaciones y, cuando si lo fue,
resultd negativo en sus magnitudes cuando se dependié de las interacciones institucionales. Es
decir que lo contrario se habria de sostener para los territorios colonizados en la época por el
Reino de Espafia, segun la especificacion que corresponde.

Respecto de la actualizacién de los datos para el PBI como variable explicada, no debiera de
resultar desalentador el hecho de que los resultados no sean parejos en cuanto al tamafio de las
muestras refiere. Esto podria tratarse de una dilucién de los vectores coloniales en el tiempo,
puesto que desde el 1900 hasta el presente han pasado méas de 100 afios. Y especialmente el
S.XX mismo significd un laboratorio mundial respecto de sucesos traumaticos y pruebas de
modelos teodricos en la practica, destinados a superar las dificultades y favorecer al pleno
crecimiento de todos los sectores en la mayoria de los paises, sobre todo en occidente. Por lo que
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no habria que descartar que este efecto se haya diluido con el pasar de las décadas. En este
sentido, se da pie a futuras investigaciones que midieran y testearan este posible factor a partir de
diferentes controles y variables de los que ya han sido utilizados.

En relacion a lo anterior, se podria analizar el beneficio de incluir o no una variable de apertura
comercial o de comercio bilateral como control, de acuerdo con el andlisis de K. J. Mitchener y
M. Weidenmier en su trabajo Trade and Empire?’. Esto podria arrojar algdn tipo de efecto no
contemplado dado que, por ejemplo, las colonias de origen inglés generalmente solian o debian
de comerciar con el Reino Unido, ya que este Gltimo buscaba poder intensificar su productividad
industrial, su competitividad y hegemonia internacional.

Conclusiones y Reflexiones Generales

El trabajo de Tesis presente buscé analizar, en un principio, el impacto de haber sido colonia
britanica durante el periodo en que se adopto la “Colonial Stock Act” de 1900, la cual promovid
una reduccion de las tasas de interés para los territorios conquistados por esta potencia
ultramarina, como asi también de los paises soberanos recientemente independizados de esta. Lo
que en un principio se habia buscado era mantener el control de los miembros adherentes al acta,
dado que en el periodo mencionado la situacion colonial relacionada a movimientos
independistas era bastante inestable. La ubicacion de las exportaciones inglesas en los territorios
coloniales era una variable considerable para esta potencia hegemonica, dado que los ingresos
por este vector eran muy significativos tanto por los bienes exportables, como asi también por los
impuestos aduaneros derivados de estas. Es por ello que la pérdida de estos beneficios por las
posibles independizaciones de los territorios habria de causar mas de un problema para los
ingresos del Imperio.

Por un lado, se argumenta que los efectos sobre las colonias por esta misma Acta podrian haber
sido positivos, gracias al menor costo del endeudamiento que podria favorecer el plano de las
inversiones. Pero por el otro, semejante escenario de menor costo del endeudamiento habria de ir
en detrimento de las colonias al sobre endeudarse estas (y quiza incurrir en default o caer en
problemas financieros).

Los resultados obtenidos a traves del analisis econométrico realizado fueron satisfactorios. En un
principio, para el caso inglés, la interaccion correspondiente institucional termind por volcar al
efecto hacia un sentido positivo respecto del PBI per capita de los paises. Ademas, el efecto en si
se mantuvo mas o menos constante a lo largo de diferentes especificaciones que se realizaron.
Esto habria de sugerir un efecto favorecedor del coeficiente de pertenencia al Imperio Britanico

7 K. J. Mitchener and M. Weidenmier. (2008). Trade and Empire. The Economic Journal, 118, 1805-1834.
28/10/15, from “Wiley Online Library” Database.
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en 1900 sobre el PBI per cépita tanto de 1995 como de 2013, en consecuencia (dependiéndose
siempre de las instituciones instauradas en cada territorio inglés).

Del mismo modo, se investigd el efecto de la variable de colonia espafiola. Este caso
contemplaba el hecho de que los territorios conquistados fueron de los primeros en
independizarse, sobre todo en principios del S.XIX, por lo que este tipo de maduracién nacional
mas temprana podria afectar al coeficiente de la variable correspondiente. Sin embargo, los
resultados que arrojaron los coeficientes para esta variable de interes fueron poco significativos
mayormente (dentro de los niveles de confianza tradicionales), como asi también de signo
negativo. Esto sugeriria un efecto inverso sobre el PBI per capita de 1995.

En cuento a la variable institucional propuesta por los autores citados, sus efectos no se vieron en
ningun momento disminuidos o atenuados por estas otras variables de interés de origen colonial.
Esto reafirmaria la validez de dicha variable y su efecto positivo y significativo sobre el PBI per
capita de 1995 y 2013.

En suma, la variable institucional fue la que menos fluctuaciones percibié en cuanto a su
legitimidad. Sin embargo, si bien esta se mantuvo constante en la mayoria de las regresiones
realizadas, esto no invalida el efecto de origen colonial que se logré obtener sobre todo con el
caso de la variable de dominio inglés, al interactuar este con la institucionalidad establecida en
cada uno de los territorios. Cabe pensarse que el marco institucional de una nacién habria de
derivar de su origen colonial o, por lo menos, contar con cierta relacién en su forma de afectar al
PBI per cépita y crecimiento economico del mismo.

En todo caso, frente a algunos cambios propuestos en la seccién de resultados, tal vez se podria
seguir trabajando de modo de obtener valores méas firmes y robustos para estos coeficientes de
origen colonial, independientemente del tipo de asentamiento que se habria establecido en ultima
instancia. Después de todo, més alla de haber caracteristicas comunes a todas las civilizaciones
humanas, las diferencias culturales y tradicionales incluidas en el “paquete” colonizador que se
entrega en una conquista propondria ser un condicionante del complejo estructural que es
inherente a todas las naciones y que tendria asi su efecto particular sobre el crecimiento de la
productividad de un pais.
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ANEXO A
Tabla Al: Estadistica Descriptiva (Muestra base)
Variable Observaciones Media Desvio Estandar Minimo Maximo
Log. del PBI per 64 8.062237 1.043359 6.109248 10.21574

capita de 1995
(corregido por
PPP)

Log. del producto 61 -1.934052 .9807444 -3.540459 0
por trabajador de

1988 (Hall y

Jones)

Proteccion 64 6.515625 1.468647 35 10
promedio contra el

riesgo de

expropiacion,

1985-1995

Colonia britanica 64 421875 4977629 0 1

Colonia espafiola 64 .28125 4531635 0 1

En la tabla anterior se muestran los mismos estadisticos que en la Tabla 1 de la investigacién
llevada a cabo, con la diferencia de que los datos corresponden a la muestra base de 64 paises
que analizaron en 2001 paralelamente D. Acemoglu, S. Johnson y J. A. Robinson. Esta sub-
muestra se limita a los 64 paises que fueron colonia en algin momento.

Para esta muestra puede verse que 7 de las 8 variables expuestas encuentran la completitud de las

observaciones para los 64 paises. Simplemente “loghjypl” es la que cuenta con 61 datos en vez
de 64.

Las medias para las tres primeras variables de The colonial origins of comparative development
se mantienen muy similares, salvo el caso de “avexpr”, que baja en este caso 0.5 puntos,
sugiriendo menor proteccion contra el riesgo de expropiacion de 1985-1995 en promedio para
este segmento de la muestra.

Las variables de colonia como “colGB”, “colE” y “colF” aumentan su share en esta muestra de
64 paises colonizados, como habria de esperarse. Respectivamente, sus valores pasan a ser del
42%, 28% y 25% de la muestra individualmente, sumando en total un 95% en total.
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La variable “colony” interesa también en este caso, dado que se limita a los paises que alguna
vez fueron colonia, pero enfocado al caso occidental. De este modo, el 95% de estos datos en
especifico caen bajo esta categoria.

Respecto a “percol”, que corresponde al caso colonial occidental, el valor maximo que toma la
duracion de dicho periodo previo a la independizacion de algin pais de este subconjunto de
colonias es de 541 afios en total.
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ANEXO B

Se realizara lo siguiente en el orden que se expresa: en primera medida, se presentara una
regresion por minimos cuadrados ordinarios, fiel al trabajo nombrado con la adiciéon de las
variables coloniales; en segundo lugar se ejecutara una regresion por minimos cuadrados en dos
etapas, siguiendo el orden preestablecido del trabajo de ACR a modo de guia del desarrollo
empirico; luego, se presentara una regresion por minimos cuadrados adicional, pero actualizando
los datos sobre PBI per capita para el afio 2013, dado que la investigacién de Acemoglu, Johnson
y Robinson cubre la data correspondiente hasta el afio 1995; en cuarto lugar, se discutiran los
resultados y los posibles problemas y soluciones; por ultimo, se concluird con una reflexion
general sobre lo realizado y lo observado.

A partir de lo evidenciado en el parrafo anterior, se procederd luego a realizar un analisis
derivado a partir de la correlacion entre las variables coloniales de interés y los indices
institucionales de Acemoglu, Johnson y Robinson del 2001.

1) Regresiones por Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS)

En esta seccion se exponen las regresiones por minimos cuadrados ordinarios basadas en el
trabajo de D. Acemoglu, S. Johnson y J. A. Robinson del 2001. En este Gltimo, se evaluo el
efecto de la variable “Inst” —que mide en promedio la proteccion contra el riesgo de
expropiacion estatal entre 1985 y 1995- sobre el logaritmo del PBI per capita de 1995, ajustado
por la PPP. A esto se agregan en esta instancia las variables de interés coloniales propuestas en el
apartado anterior, de modo de poder establecer conjeturas empiricas respecto de las expectativas
que ya se tenian sobre los posibles efectos de la pertenencia a tal o cual reino o imperio
conquistador, sobre todo en la primera era de globalizacion.

La dindmica de las regresiones buscd seguir aquella planteada por los autores ya citados:
primeramente, se testea el efecto de tanto la variable de interés explicativo del trabajo
referenciado como asi también el de las variables del trabajo presente (columnas (1) y (2));
seguidamente, se hace lo mismo pero incluyendo los controles por latitud y continente de la
investigacion de D. Acemoglu, S. Johnson y J. A. Robinson (columnas (3) y (4)); y por ultimo,
se corren las regresiones luego de sustituir la variable dependiente “logpgp95” por “loghjypl”,

que describe el logaritmo del producto por trabajador de 1988 construido y utilizado por Hall y
Jones en su trabajo de 1999% (columnas (5) y (6)).

%8 Hall, Robert E. and Jones, Charles I. 1999. Why Do Some Countries Produce So Much More Out-put Per Worker
Than Others?. Quarterly Journal of Economics. 114(1). Pags 83-116.
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Como primera medida, se destaca la robustez de los resultados de D. Acemoglu, S. Johnson y J.

Tabla 2B: Regresiones OLS

Mundo Muestra Mundo Muestra Mundo Muestra
entero base entero base entero base
(1) (2 (3) (4) (5) (6)
Var. Dependiente es log GDP per Var. Dep. es log producto
céapita de 1995 per worker in 1998
Proteccion promedio 0.56*** 0.54%** 0.41%** 0.39%** 0.43%** 0.48%***
contra el riesgo de (0.04) (0.05) (0.05) (0.06) (0.04) (0.05)
expropiacion, 1985-
1995
Colonia britanica -0.14 -0.18 0.002 -0.2 -0.2 -0.1
(0.17) (0.2) (0.15) (0.15) (0.18) (0.24)
Colonia espafiola 0.41** 0.49** 0.15 0.02 0.49%*=* 0.62**
(0.19) (0.2) (0.15) (0.16) (0.18) (0.26)
Colonia francesa -0.28* -0.33* 0.09 -0.13 -0.14 -0.24
(0.17) (0.18) (0.19) (0.23) (0.22) (0.23)
Colonia 0.24 0.91** 0.62*** 1%21%*% -0.25 -0.45*
(0.23) (0.39) (0.23) (0.36) (0.24) (0.23)
Duracién de colonia -0.0002 -0.0004 -0.0008 -0.0008 0.0002 -0.0001
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
Controles de A., J. y R. No No Si Si No No
R? 0.65 0.66 0.74 0.76 0.62 0.62
# observaciones 111 64 111 64 108 61

*=significativo al 10%, **=significativo al 5%, *=significativo al 1%

A. Robinson, dado que en todos los casos, su variable de proteccidn contra la expropiacién sigue
siendo positiva y significativa, con valores similares a aquellos que se habian obtenido en su
investigacion. En otras palabras, el efecto de que, frente a una mayor proteccion promedio sobre
el riesgo de expropiacion, aumente el PBI per capita de manera considerable y significativa,
pareciera indicar que el componente institucional de cada pais tiene un peso valedero sobre el
crecimiento de las naciones. Y esto se mantiene aun cuando se afiaden las variables explicativas
coloniales correspondientes a este trabajo en particular. Sin embargo, méas adelante se expondran
razones por las que estos autores encuentran enddgena a la variable en cuestion, y se revelaran
asi las regresiones por variables instrumentales que proponen una solucién al problema de
“avexpr”.

Por otro lado, se observan los coeficientes obtenidos para “colGB”, es decir, la variable

explicativa binaria que analiza los efectos de pertenencia al Common Wealth britanico entre 1900

y 1913, aproximadamente. En primer lugar, resulta desalentador que la significatividad de dicha

variable supere al intervalo de confianza del 10%, tornando asi a la variable poco fiable en

cuanto a relevancia de sus posibles efectos. Sin importar cuantos controles se apliquen o no, esta

variable no termina por corregir su validez estadistica dentro de los parametros aceptables por la
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academia. En segundo lugar, podria sorprender el hecho de que el coeficiente observado sea
negativo en cuanto a su sentido. Esto es asi dado que, por la naturaleza de la baja en las tasas de
interés de las colonias por el “Colonia Stock Act” de 1900, habria de esperarse cierto efecto
positivo en el impulso del crecimiento del producto per capita en etapas subsecuentes, dado un
ambiente méas favorecedor para la realizacion de inversiones en el plano colonial inglés. Sin
embargo, también podria argiirse que esto no es asi, como muchos autores afirman, ya que el
respaldo de Londres podria haber gatillado una mayor toma de deuda que la adecuada,
provocando a su vez gastos desmedidos en inversiones poco productivas, o bien asignaciones
poco eficientes, y hasta podria haberse visto aumentado el riesgo de default. Por Gltimo, cabe
destacar que la magnitud del coeficiente “6” se mantiene constante en la mayoria de las
regresiones, por méas controles o variables que se agreguen o quiten. Sin embargo, el problema de
la significatividad estadistica individual es importante, por lo que se continuard debatiendo a lo
largo del resto de la investigacion.

En tercer término, se evalua el efecto del coeficiente “{” sobre la variable binaria “colE”, que
ilustra como se afecta al producto per capita de 1995 por medio de la pertenencia o no a los
territorios conquistados de Espafia en algin momento de la historia. Para este caso, no se tomo
simplemente a los paises que no se habian logrado independizar para 1900-1913, dado que eran
muy pocas las observaciones que hubieran entrado dentro de esta categoria. Es més, se intent6
realizar esto mismo, pero en el caracter de variable dummy, junto a la falta de power por pocas
observaciones, el coeficiente arrojaba valores muy poco significativos (con p-valores por encima
del 0.900). Es por ello que en el caso colonial espafiol se opt6 por evaluar el efecto de haber sido
parte 0 no de los territorios conquistados por esta potencia ultramarina, mas alla del caracter
diferencial en si que cada asentamiento pudiera haber adoptado. De este modo, y bajo estas
consideraciones preliminares, el coeficiente obtenido finalmente es positivo y significativo en la
mayoria de los casos. Esto querria decir que el haber pertenecido como colonia al reino de
Espafia en algin momento se relaciona en la misma direccion que el PBI per cépita de 1995,
cuyos valores se vieron realizados mas de un siglo después de lograda la independencia de dicha
potencia colonizadora. Ademas, se agrega el hecho de que este coeficiente no varia mucho en su
magnitud (salvo en el caso en que se agregan las variables de control del trabajo original de los
autores citados, tema que se discutira en la seccion donde se debaten los resultados). Al fin y al
cabo, esta variable gana en fiabilidad lo que “colGB” no logra demostrar, por lo que podria
argumentarse que los efectos coloniales —independientemente del tipo de asentamiento— tienen
cierto peso sobre las explicaciones que se atribuyen al crecimiento de la productividad de un
pais.

[IP9S4)

En cuarto lugar, se discute entonces el coeficiente “n” en cuanto a sus efectos e implicancias.
Este captura los efectos de una variable de control binaria analoga a los dos casos nombrados con
anterioridad, con la diferencia de que exhibe el caso de haber formado parte de los territorios
conquistados por el colonialismo francés. Esta variable resulta significativa solo bajo las
columnas (1) y (2), donde simplemente se corren las regresiones por minimos cuadrados
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ordinarios segun el modelo planteado, tanto para el caso de la muestra completa como para la
muestra base de 64 paises, sin incluir ningun tipo de control adicional o bien sin realizar el
cambio de la variable explicada por aquella planteada por Hall y Jones en 1999. Esta variable
también podria posicionarse entonces en un grado inferior al andlogo espafiol en cuanto a validez
o calidad, dado que con pequefias mutaciones del modelo, los efectos cambian o se tornan poco
significativos estadisticamente. Sin embargo, debiera de tomarse en cuenta que, al seguir la
dindmica de otro trabajo segun el orden de regresiones y tipo de las mismas, puede que los
resultados a los que se desee llegar se vean perjudicados a la hora de realizar comparaciones y
conjeturas, dado que el contexto de trabajo busca ser el adecuado para “avexpr” y no para
variables propuestas por otras investigaciones. De todas formas, el sentido en que esta variable
corre es inverso al del PBI per capita de 1995, y en cuanto a magnitudes, pareciera ser que haber
sido conquistado por Francia en el periodo del colonialismo europeo resulta un poco mas
desfavorecedor que haber sido anexado al imperialismo inglés de la primera etapa de
globalizacién.

En quinto término, la segunda dummy que resulta significativa estadisticamente a nivel
individual es “colony”. Esta mide los efectos sobre la variable a explicar para los casos en que la
variable binaria toma el valor de “1”, es decir, cuando el pais de la muestra resulté conquistado
por alguna potencia occidental en las épocas de colonialismo europeo. Para esta variable binaria,
maés alla de que las magnitudes no se muestren muy constantes dependiendo de qué variables se
incluyen o no en la regresion, los efectos de haber sido colonia europea en algin momento se
relacionan de manera positiva con el producto per capita de 1995. Esto puede discutirse en
muchas dimensiones, ya que se podria decir que el influjo europeo de capital fisico y humano,
como asi también de cultura, resultd de lo mas favorecedor en el presente en términos de
productividad; o bien se podria discutir sobre la invalidez de este coeficiente al dudarse sobre su
significatividad y demas valores, ya que el haber sido sometido como territorio dependiente de
alguna corona o imperio probablemente haya afectado y afecte al grado de maduraciéon de un
pais o region, por ejemplo.

Por Gltimo, el periodo o duracion en que se fue colonia parece atisbar una cierta relacién
negativa entre esto mismo y los valores de PBI per capita de finales del S.XX, lo cual pareciera
ser bastante intuitivo. Sin embargo, en cuanto a magnitudes y significatividad refiere, los valores
obtenidos son casi nulos, por lo que se pone en duda la adecuacién e inclusion de dicha variable
en el modelo, mas alla de ser un mero control que busque purificar los efectos de “colGB” y
“colE”.

Cabe destacar en esta seccion que los R? resultantes en estas nuevas regresiones son mayores a
los del trabajo mencionado. Esto sugeriria un mayor poder explicativo estadistico general de este
nuevo modelo como conjunto sobre la productividad de los paises en 1995, lo cual no es un
detalle menor, mas alla de la significatividad individual de algunas de las variables binarias.
Puede que los componentes no resulten del todo validos estadisticamente a los niveles de
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confianza tradicionales en esta instancia, pero en el conjunto el poder de explicacion aumenta en
promedio.

2) Regresion por Minimos Cuadrados en Dos Etapas (2SLS)

En esta seccion se plasman los resultados por variables instrumentales dados los problemas de
endogeneidad probables de la variable “Inst”.

La réplica de la regresion por minimos cuadrados en 2 etapas tiene su relevancia dentro de la
presente investigacion, ya que uno de los objetivos planteados era comparar la validez de las
dummies por origen colonial respecto del efecto institucional. Por lo que, para que este ultimo
sea lo mas exogeno y legitimo posible, debe de instrumentarse a la variable de proteccion
promedio contra el riesgo de expropiacion entre 1985-1995.

El instrumento que se utiliza entonces para “Inst” es “logem4”, el cual adopta los valores en
logaritmos correspondientes a la mortalidad de los europeos para cada tipo de asentamiento. Esta
fue la eleccion de D. Acemoglu, S. Johnson y J. A. Robinson dadas las cualidades de la variable
de “log european settler mortality”: por un lado, esta no debe estar correlacionada con el término
de error y, por el otro, debe de estar relacionada con la variable a instrumentar, es decir,
“avexpr”. Es decir, la mortalidad de los inmigrantes influye sobre el PBI per capita sélo a través
de su influencia sobre el riesgo de expropiacion y no directamente via el término error.

Tabla 3: Regresiones IV de log GDP per cépita

Muestra
base, log
Muestra Muestra producto
base sin base sin Muestra Muestra  per worker
Muestra Muestra Neo- Neo- base sin base sin es
base base Europes Europes Africa Africa variable
(2) 2) 3) (4) (5) (6) explicada
©)]
Panel A: Minimos Cuadrados en dos etapas
Proteccion promedio contra el 1.00%** 1.22** 1.33%** 1.51* 0.8*** 0.8*** 1.00***
riesgo de expropiacion, 1985- (0.16) (0.48) (0.38) (0.77) (0.26) (0.27) (0.18)
1995
Colonia britanica -0.72* -0.78 -0.76 -0.76 -0.12 -0.04 -0.73*
(0.38) (0.57) (0.52) (0.7) (0.49) (0.46) (0.42)
Colonia espafiola 0.42 0.35 0.46 0.05 0.68* 0.48 0.53
(0.39) (0.6) (0.53) (0.72) (0.38) (0.45) (0.43)
Colonia francesa -0.42 -0.47 -0.44 -0.39 -0.51 -0.34 -0.33
(0.39) (0.55) (0.49) (0.69) (0.52) (0.65) (0.37)
Colonia 0.81 0.45 0.91 0.34 0.01 -0.24 -0.67
(0.61) (0.96) (0.82) (1.22) (0.97) (1.18) (0.76)
Duracion de colonia -0.001 -0.002 -0.003 -0.003 0.0002 -0.0005 -0.001
(0.001) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.001)
Controles de A., J. y R. No Si No Si No Si No
Panel B: Primera etapa para Proteccion promedio contra el riesgo de expropiacion, 1985-1995
Log mortalidad de los -0.63*** -0.37** -0.41%** -0.28 -0.88** -0.88** -0.63***
colonizadores europeos (0.13) (0.18) (0.15) (0.18) (0.37) (0.4) (0.14)
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Colonia britanica 0.69 0.6 0.48 0.45 0.28 0.06 0.69
(0.45) (0.47) (0.44) (0.47) (0.72) (0.74) (0.47)
Colonia espafiola -0.24 -0.4 -0.21 -0.07 -0.5 -0.74 -0.23
(0.52) (0.57) (0.5) (0.58) (0.59) (0.67) (0.54)
Colonia francesa 0.54 0.52 0.33 0.36 0.48 -0.36 0.53
(0.45) (0.52) (0.47) (0.54) (0.85) (1.02) (0.47)
Colonia 0.97 1.10 0.58 0.94 2.12*%* 2.83** 0.98
(0.81) (0.87) (0.79) (0.85) (1.02) (1.15) (0.95)
Duracién de colonia 0.002 0.002 0.002* 0.002 -0.001 -0.002 0.002
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.002) (0.002) (0.001)
Controles de A., J. y R. No Si No Si No Si No
R? 0.41 0.46 0.26 0.30 0.58 0.61 0.40
# observaciones 64 64 60 60 37 37 61

*=significativo al 10%, **=significativo al 5%, **=significativo al 1%

En cuanto a las variables de interés coloniales del trabajo presente, la significatividad, en el caso
de “colE” por ejemplo (que en las regresiones OLS habia probado ser suficiente), desaparece en
casi todos los casos. Por otro lado, mas alla de ser “colGB” no significativa en la mayoria de las
regresiones, se ve cambiada su magnitud y mucho mas profundizada (en casi el doble de su valor
anterior). Por ultimo, “colF” cambia también en magnitudes (en el mismo sentido que en las
regresiones OLS), pero su significatividad individual no se ve corregida, ni siquiera en los casos
para los que se toma a la muestra base de 64 ex colonias como modelo.

Relacionado a lo anteriormente dicho, la variable “colony” se vuelve no significativa ahora para
todos los casos. Y por ultimo, “percol” no cambia en cuanto a validez estadistica individual,
como tampoco en cuanto a la estimacion de su coeficiente.

3) _Actualizacion del Modelo

En esta tercera parte se propone la actualizacion de los datos de la variable explicada del
logaritmo del PBI per cépita corregido por la PPP. Se socavaron asi datos del afio 2013 sobre las
diferentes realizaciones de la productividad per cépita en los distintos paises de la muestra, a
partir de los datos provistos por el Fondo Monetario Internacional®.

De este modo, el nuevo modelo con informacién actualizada en términos de la variable explicada
seria el siguiente:

logpgp13; = a + Bavexpr; + 6colGB; + {colE; + ncolF; + Ocolony; + tpercol; + X';y
+ &

En esta ecuacion se presenta asi a la nueva variable dependiente “logpgp13”, que toma los
valores del logaritmo natural del PBI per capita de cada pais corregido por la PPP.

# World Economic Outlook Database. 2014. International Monetary Fund. Database updated on 8 April 2014.
Accessed on 15 June 2014.
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Tabla 4: Estadistica Descriptiva de “logpgp13”

Variable Observaciones Media Desvio Estandar Minimo Maximo

Log. del PBI per 148 8.302509 1.105342 6.109248 10.28875

capita de 1995
(corregido por
PPP)

Log. del PBI per 158 8.96534 1.276028 6.295266 11.50099
céapita de 2013

(corregido por

PPP)

En el recuadro anterior se muestra una descripcion de ciertas caracteristicas estadisticas para esta
nueva variable. El niUmero de observaciones aumentd en 10 para esta nueva muestra. A su vez, la
media, los minimos y los maximos lo hicieron también, lo cual muestra el crecimiento en
conjunto de los paises en general respecto de los valores que se tenian casi 20 afios antes. Esto
representa un cambio muy positivo para los valores de PBI per cépita corregidos por la PPP, al
tenerse en cuenta que lo observado est& adaptado logaritmicamente.

Tabla 5B: Regresiones OLS para “logpgp13”

Mundo Muestra
entero base
(1) (2
Proteccion promedio contra el 0.50%** 0.56***
riesgo de expropiacion, 1985-1995 (0.07) (0.06)
Colonia britanica -0.05 -0.14
(0.24) (0.26)
Colonia espafiola 0.42* 0.41
(0.23) (0.28)
Colonia francesa -0.52** -0.57**
(0.24) (0.25)
Colonia -0.25 0.60*
(0.36) (0.32)
Duracion de colonia 0.0001 0.0001
(0.001) (0.0008)
Controles de A., J. y R. No No
R? 0.58 0.64
# observaciones 116 63

*=significativo al 10%, **=significativo al 5%, ***=significativo al 1%
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Como puede apreciarse en la Tabla 5B, se efectuaron las regresiones OLS tomando a
“logpgp13” como variable explicada.

Por un lado, el coeficiente de Acemoglu, Johnson y Robinson permanece significativo, y sus
signos y magnitud son simplemente un poco mayores en cuanto a sus valores, respecto de las
regresiones de la Tabla 2B.

Por otra parte, “colGB” sigue sin cambiar respecto de su significatividad y sentido (su signo es
negativo también en este caso). En cuanto a magnitud, estos valores son menores que los de la
tabla analoga para “logpgp95”.

Para “colE”, la significatividad baja tanto en la muestra original como en el caso de la muestra
base. Su magnitud, sin embargo, permanece constante en sus efectos, como asi también su signo.

El control para el caso francés pareciera haber mejorado en cuanto a significatividad refiere, pero
los efectos del coeficiente “n” se vieron acentuados al aumentar su negatividad. En cambio, la
variable binaria “colony” se ve perjudicada en términos de la significatividad, y sus magnitudes
y signos cambian respecto de la Tabla 2. Por Gltimo, el control restante por duraciéon de la
colonia no cambia en ningun sentido, por lo que continda siendo irrelevante en la investigacion.

4) _Resultados y Conclusiones del Anexo B

En esta seccion se procede a discutir los resultados de manera paralela a las dos secciones
anteriores. Del mismo modo, se analizan los posibles problemas y soluciones que se podrian
dilucidar a partir de las salidas de regresion.

Como pudo observarse, la Unica variable que se logré mantener constante en la mayoria de las
dimensiones de importancia empirica fue aquella tomada de la investigacion de The colonial
origins of comparative development: an empirical investigation. Mas alla de que la base de datos
utilizada fuera aquella que se habia utilizado en 2001 para evaluar la robustez de esta variable
institucional como hipétesis principal, la inclusion de los nuevos controles no afecté de manera
considerable al coeficiente correspondiente. Esto acentua la validez institucional que Acemoglu,
Johnson y Robinson defendieron en varios de sus trabajos aqui citados, la cual afirma la
legitimidad de la buena estructuracion inicial de los fundamentos sociales por pais y su
perpetuacion y permanencia a través del tiempo, en este caso independientemente del origen.

Por otra parte, cabe destacar que, mas alla de las salvedades de algunas mutaciones en cuanto a
significatividad respecto del tipo de regresion, “colE” permanecié dentro de los niveles
significativos individuales de los intervalos de confianza tradicionalmente aceptados. El impacto
de este coeficiente “{” parece ser mayormente positivo en el PBI per capita corregido por la PPP
tanto de 1995, como asi también de 2013 (més alla de que en este caso la significatividad haya
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disminuido). Esto querria sugerir que el haber sido colonia espafiola en algin momento de la
historia favoreceria a la productividad per capita de estos paises, caracteristica que incluiria a la
Argentina dentro de sus impactos beneficiosamente. Contrariamente, pareciera ser que el haber
pertenecido a la Common Wealth britanica ultramarina durante la primera era de globalizacion
genera el efecto en la direccion contraria para los paises que se encuentran bajo esta categoria, en
promedio y manteniendo todo lo demés constante. Estas conjeturas son debatibles sobre todo por
el problema que significa que los estadisticos estimados no hayan dado significativos a los
niveles de confianza tradicionales.

Ahora bien, ¢podria entonces realizarse una comparacion entre la variable espafiola y la variable
institucional? Més all& de que la segunda prueba ser mucho mas significativa que la primera, la
variable “colE” sugeriria defender su impacto a lo largo de la investigacion. De este modo, se
podria argumentar que la via institucional no es la Unica que prueba legitimidad a la hora de
explicar el PBI per cépita actual. Sobre todo cabe destacar la variabilidad mayormente exdgena
del origen del pais colonizador en comparacion a la endogeneidad de la cual se veia dotada
“Inst”. En este sentido, también habria que tenerse en cuenta el tipo de potencia que en un
principio conquistd a los diferentes paises, al menos en el caso espafiol, mas alla de que
posteriormente el tipo de asentamiento establecido haya tomado diferentes formas y funciones
dependiendo del lugar al que se estaba anexando al imperio o reino de origen.

Resulta intrigante el que la variable binaria de origen inglés “colGB” haya arrojado resultados
diferentes a los esperados. En un principio, se sugeria que el haber sido un pais colonial inglés
bajo el acta de 1900 (que, se recuerda, redujo el spread entre los bonos de los Estados coloniales
respecto de la Consol britanica) beneficiaria al PBI per capita de estos paises. Resultaba
razonable pensar que un menor precio del endeudamiento en una época de integracion global
bajo la estabilidad del Patrén Oro promoveria las inversiones productivas y un mejor
posicionamiento frente al escenario internacional.

No obstante, el hecho de que el impacto del coeficiente mencionado no haya sido significativo
no debiera de descartar este argumento, ya que bien podria tratarse de una dilucion de este vector
en el tiempo. Es decir, desde el 1900 hasta el presente han pasado més de 100 afios. Y
especialmente el S.XX mismo significo un laboratorio mundial en cuanto a sucesos traumaticos
y pruebas de modelos tedricos en la practica, para superarse las dificultades y favorecer al pleno
crecimiento de todos los sectores en la mayoria de los paises, sobre todo en occidente. Por lo que
no habria que descartar que este efecto se haya diluido con el pasar de las décadas. En este
sentido, se da pie a futuras investigaciones que midieran y testearan este posible factor a partir de
diferentes controles y variables de los que ya han sido utilizados.

Por otro lado, se debe hacer un paréntesis respecto de las regresiones en las que se incluyeron los

controles geogréaficos y de variables binarias por continente de Acemoglu, Johnson y Robinson.

El impacto de las variables coloniales, en este sentido, puede haberse visto muy afectado en

términos de multicolinealidad, por lo que la validez estadistica y sus efectos particulares debieran
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de haberse disminuido y sesgado, respectivamente. Se puede proponer asimismo el reemplazo de
dichos controles o bien de la base de datos en si, de modo de observar el impacto de los
coeficientes coloniales bajo otros escenarios. En este sentido, se buscaron datos para el producto
bruto de los paises en un periodo mas cercano al previo a la Primera Guerra Mundial, pero no se
logré encontrar ninguno de relevancia significativa en general (fue menos del 10% de la muestra
de paises el que arrojo datos para el periodo 1900-1913).

No habria que dejarse de lado tampoco que el R? en todos los casos aumento respecto del trabajo
del 2001 que se toma como referencia empirica. La significatividad conjunta a la que
contribuyen positivamente los nuevos regresores por colonia no debiera de ser pasada por alto,
dado que se trata de un estadistico relevante.
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