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Introducción 

 

 ¿Quiénes tienen más probabilidades de trabajar en el sector informal del 

mercado de trabajo? La informalidad laboral es un fenómeno complejo afectado por 

múltiples variables con resultados heterogéneos, en particular en términos de quienes 

son los que conforman este mercado de trabajo. Así, el objetivo de este trabajo es 

identificar cuáles son los principales determinantes de la inserción de los trabajadores 

en  el mercado de trabajo informal. Este abordaje surge entonces de la necesidad de 

conocer los determinantes individuales que aumentan las chances de estar en el 

mercado de trabajo informal. Como resultado, analizar el fenómeno de la 

informalidad laboral permitirá comprenderlo y, de ese modo, proporcionar elementos 

para la adopción de decisiones de política tendientes a reducir la problemática y  

fomentar el empleo registrado. 

 

 La informalidad laboral ha sido atribuida a diferentes variables. La literatura 

ha identificado que el fenómeno puede deberse a factores como el género (Abramo y 

Todaro, 2006), la edad y el nivel educativo (Uribe, Ortiz y García, 2007) el tamaño 

del hogar (Freije, 2002), la posición dentro del hogar (Uribe et al., 2007),  y la 

condición de migrante de los trabajadores (Fields, 1975). La mayor parte de los 

trabajos identifican que la probabilidad de ser trabajador en el sector informal es 

menor para los hombres y jefes de hogar, mientras que el nivel de educación y la 

edad, a medida que aumentan, reducen la probabilidad de inserción en este sector. 

Además, estos trabajos predicen una asociación positiva entre la condición de 

migrante y la informalidad laboral. En cuanto al tamaño del hogar,  existe el supuesto 

de que a mayor tamaño del hogar, mayor probabilidad de desempeñarse en el sector 

informal. 

 

 La contribución de este trabajo es poner a prueba estas proposiciones teóricas 

mediante su aplicación a los principales aglomerados de Argentina en el período 

2003-2013, analizar si estos determinantes tienen el mismo peso específico en todos 

los aglomerados urbanos argentinos y describir su comportamiento a través del 

tiempo. 
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 Para abordar la problemática de la informalidad, es importante concentrarse en 

aquellas características de los trabajadores que determinan en qué mercado van a 

emplearse. Es sobre estas características que tanto las instituciones como la estructura 

operan para definir la inserción del trabajador en el mercado de trabajo. Por lo tanto, 

definimos las siguientes hipótesis: 

 

Puesto que se supone que los trabajadores más educados y con mayor 

experiencia laboral son más productivos, los empleadores podrían estar más 

dispuestos a contratar a estos trabajadores ofreciéndoles mejores oportunidades de 

trabajo. Por lo tanto, a medida que el nivel educativo  y la edad aumentan se 

establecen relaciones salariales más formales y estables.  

 

En segundo lugar, las mujeres tienen mayor probabilidad que los varones de 

desempeñarse en el sector informal dado que se cree que el costo de contratar mujeres 

es más alto que en el caso de los hombres (a causa de sus licencias de maternidad, la 

atención de los hijos, pausas durante el período de lactancia) y porque las mujeres con 

niños se insertan más frecuentemente que el resto en puestos no registrados dado que 

éstos son más flexibles y le dan a la mujer la posibilidad de mayor coordinación entre 

el trabajo doméstico y el remunerado.   

 

Así también, los migrantes de otras provincias o países tienen mayores 

probabilidades de ser trabajadores no registrados en comparación con sus contrapartes 

nativos dado que  aquellos inmigrantes imposibilitados de regularizar su situación 

documentaria se insertarán en el mercado de trabajo informal como forma de 

subsistencia.  

 

Además, la condición de jefe de hogar reduce la probabilidad de 

desempeñarse en el sector informal ya que estos necesitan mayor estabilidad en el 

trabajo, siendo ellos la principal fuente de ingresos del hogar. La condición de 

trabajador  formal opera como garantía de acceso a la seguridad social, que es 

extensiva al resto de los miembros del hogar. Por lo tanto, los jefes de hogar buscarán 

desempeñarse como trabajadores registrados.  
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Por último, a mayor tamaño del hogar, menor probabilidad de inserción en el 

mercado formal ya que el tamaño del hogar y la cantidad de hijos funcionan como 

variables proxy del nivel socioeconómico de los hogares. A niveles socioeconómicos 

bajos, encontramos hogares con menor nivel educativo, y por lo tanto la incidencia de 

la informalidad laboral en este grupo es mayor. 

 

El análisis de esta investigación se basa en los microdatos para las áreas 

urbanas
 
de la Argentina provenientes de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH) 

desde 2003 a 2013. La muestra está compuesta por trabajadores asalariados entre 15 y 

65 años de edad que residen en Ciudad y Provincia de Buenos Aires (AMBA), Gran 

Córdoba, Gran Mendoza, Gran Rosario y Gran Tucumán-Tafi Viejo. La variable 

dependiente, la informalidad laboral, se operacionaliza a través de los trabajadores 

asalariados no registrados, quienes son todos aquellos que en el período analizado 

declaran no gozar de jubilación en su ocupación principal. Para analizar las variables 

por detrás de la informalidad laboral utilizamos una serie de pruebas estadísticas junto 

con un modelo de regresión logística. 

 

 Los trabajos que analizan las características de los trabajadores informales, lo 

estudian en función de diferentes niveles geográficos. Autores como Freije (2002), 

Loayza (1997), Bourguignon (1979) y Uribe et al. (2007) se concentran en la 

comparación de estas características a través de países latinoamericanos, otros como 

Beccaria y Groisman (2007), Organización Internacional del Trabajo (OIT), (2013)  

lo hacen a través de la descripción del mercado laboral argentino y en último lugar 

hay autores que lo hacen para algunas regiones de Argentina en forma individual, 

como los numerosos trabajos que toman la situación del área metropolitana (Monza, 

2000; Waisgrais y Sarabia, 2008). Nuestro análisis compara las características de los 

trabajadores informales a través de 5 aglomerados, enfoque que no está tan explorado 

en la literatura sobre el mercado laboral argentino
1
.  

 En su conjunto, los resultados del análisis presentaron siempre los signos 

esperados y son significativos. La variable que mostró tener mayor poder explicativo 

en el análisis fue el nivel educativo mientras que si bien los resultados corroboraron la 

                                                        
1 Un estudio dentro de este enfoque de comparación de aglomerados en Argentina es  Bergesio y Golovanevsky 

(2013). 



 
 

7 

hipótesis que plantea que los migrantes tienen mayores probabilidades de trabajar en 

el sector informal, la evidencia fue insuficiente para brindar apoyo a los mecanismos 

causales explicados.  

 

 El resto de la investigación se ordena de la siguiente manera. La próxima 

sección revisa la literatura sobre informalidad laboral y se definen los principales 

conceptos. En la tercera sección se presenta el marco teórico,  se formulan las 

hipótesis correspondientes y se operacionalizan las variables de interés. La cuarta 

sección describe el diseño de investigación y describe las técnicas estadísticas 

utilizadas. La quinta sección presenta una descripción del comportamiento de las 

variables y reporta los resultados de los modelos utilizados. La sexta sección incluye 

la discusión de los resultados y en último lugar, se  exponen las conclusiones del 

trabajo. 
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Estado de la cuestión: perspectivas de la inserción laboral de los 

trabajadores no registrados 

 

 ¿Qué características de los individuos pueden determinar a qué segmento del 

mercado laboral tienen acceso? Existen dos enfoques no excluyentes entre si para 

responder a esta pregunta. En primer lugar, una perspectiva según la cual los 

individuos que se desempeñan en el sector informal de la economía han sido 

excluidos del mercado formal (Perry et al., 2007).  Esto es, los trabajadores, a pesar 

de que desean trabajar formalmente, no tienen la oportunidad de hacerlo y 

permanecen en el empleo informal como una alternativa para obtener un ingreso. Esto 

sucede porque el mercado formal ofrece puestos de trabajo para trabajadores 

calificados, es decir, con nivel educativo considerable y con experiencia laboral. 

Aquellos que no presentan estas características, son excluidos del sector formal y 

deben emplearse de forma no registrada. 

 

 La segunda perspectiva considera que los agentes, en vez de ser excluidos del 

sector formal, se autoexcluyen (Bour, Susmel y Roccatagliata, 2010). Estos agentes –

empresas y personas- eligen racionalmente ser formales dependiendo del valor que 

asignen a los beneficios netos de trabajar formalmente. Dentro de la literatura sobre 

informalidad laboral se pueden encontrar numerosos trabajos abonando una u otra 

perspectiva. A continuación describimos los aportes de estos estudios. 

 

 Según el enfoque de la exclusión, los motivos de la expulsión de los 

trabajadores por parte del sector formal son: a) la limitada capacidad de absorción de 

mano de obra por parte del mercado moderno de trabajo y b) altos costos de las cargas 

fiscales y excesivas regulaciones laborales. 

 

 La primer causa es desarrollada por la teoría estructuralista que propone que la 

existencia del sector informal está altamente vinculada con el desarrollo del sistema 

capitalista y la globalización. Con la integración de las economías periféricas a la 

economía mundial, surge un sector moderno o formal con tecnologías avanzadas y 

estructuras de mercado monopólicas u oligopólicas haciendo que el  sector formal no 

genere un número significativo de empleos, razón por la cual una gran cantidad de 

trabajadores tienen que generarse sus propios empleos en condiciones precarias, en el 
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sector informal (Uribe et al. 2007). Bajo este enfoque estructuralista se destacan los 

trabajos de Lewis (1954), Harris y Todaro (1970) Hart (1970, 1973), OIT (1972), 

Tokman (1978,1992, 2012), Chen (2007) y Programa de Empleo para América Latina 

y el Caribe – PREALC (1978, 1981) entre otros, quienes conceptualizan al sector 

informal urbano como un resultado intrínseco del funcionamiento del capitalismo 

periférico, dando lugar a la existencia de una “masa marginal” (Nun, 1969).  

  

 Estos autores coinciden en que el surgimiento del sector moderno de la 

economía tiene muy limitada capacidad de absorción de la abundante fuerza de 

trabajo no calificada. De esta forma, se genera por residuo un sector informal de baja 

productividad, empresas de pequeño tamaño, utilización abundante de trabajo simple 

y menores remuneraciones. Este sector existe en contraposición al segmento moderno 

de la economía que utiliza tecnologías más avanzadas, que requieren trabajadores más 

calificados, siendo ésta una barrera de entrada a la actividad formal porque 

típicamente los países subdesarrollados cuentan con una escasa fuerza laboral 

calificada.   

 

 La teoría estructuralista postula que el mercado laboral contiene varios 

segmentos entre los cuales no hay movilidad plena, existen diferencias productivas 

entre ellos, y la determinación de las remuneraciones laborales difiere entre los 

segmentos  en el sector moderno se constitu en mercados internos de tra a o  ue 

restringen la o erta la oral   conducen usualmente a remuneraciones altas  en el 

sector in ormal la negociaci n salarial es m s com etiti a, dando lugar a 

remuneraciones bajas.  ara ex licar este  ltima caracter stica, los estructuralistas 

argumentan  ue en el sector in ormal los re uerimientos de ca ital   sico    umano 

son bajos –los costos de entrada son bajos– y la oferta de trabajadores poco 

calificados es usualmente abundante. 

 

 Según Bourguignon (1979) las dos hipótesis básicas del enfoque 

estructuralista son la segmentación entre el sector moderno y el tradicional y el 

carácter residual del sector tradicional. Por segmentación se entiende la existencia de 

diferenciales en los ingresos de trabajo entre el sector moderno y el sector tradicional 

(informal). Por residualidad se entiende que el sector tradicional se convierte en un 

sector refugio al cual acuden las personas para resolver el problema de la subsistencia, 
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vinculándose a actividades tradicionales de baja productividad, ante la incapacidad 

del sector moderno para absorber el excedente de oferta laboral. 

  

 Víctor Tokman (1987) explica el surgimiento del sector informal como un 

excedente estructural de la fuerza de trabajo propiciado por el alto grado de 

concentración económica y la adopción de tecnologías intensivas en capital que 

impiden absorber una siempre creciente oferta laboral, como resultado de las grandes 

masas de fuerza de trabajo que arriban a los centros urbanos industriales. Este proceso 

resulta en que las capacidades de absorción del mercado formal se ven truncadas y 

por lo tanto termina empujando a esos trabajadores al sector informal de la economía. 

Así, otra de las características que puede explicar que un trabajador sea excluido del 

mercado formal es su lugar de nacimiento, dado que los migrantes hacen que exista 

un excedente de fuerza de trabajo en el mercado laboral y no puedan acceder al sector 

formal. 

 

 En cuanto a la segunda causa de la exclusión de los trabajadores del sector 

formal, autores como Portes, Castells y Benton (1989) sostienen que la informalidad 

es consecuencia de los procesos de descentralización productiva, asociados a la 

globalización y a los cambios en la división internacional del trabajo, que llevan 

adelante las empresas para obtener sistemas de producción más flexibles y eficientes 

en aras de maximizar beneficios. Esta descentralización productiva, a través de la 

subcontratación (de trabajadores y empresas) y del uso de modalidades contractuales 

precarias, les permite a las empresas ahorrar costos y, de esa forma, ganar 

competitividad. 

 

 De esta forma, Portes et al., (1989) proponen un análisis estructuralista 

inspirado en el marxismo, poniendo de relieve que la informalidad debía entenderse 

en el marco de cambios en el modo de producción capitalista orientados a revertir la 

caída en la tasa de ganancia. Es decir, la informalidad es estructural y necesaria para 

el modo de producción capitalista, porque es indispensable funcionalmente para 

reducir los costos laborales, maximizar la obtención de plus valor y evitar que caiga la 

tasa de ganancia sin recurrir sistemáticamente al empleo de fuerza de trabajo 

asalariado. Entonces, la causa fundamental de la informalidad es la necesidad del 

sector moderno de  disminuir sus costos de producción y aumentar sus tasas de 
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ganancia. 

 

En esta línea, Abramo y Todaro (2006), en un estudio sobre equidad de género 

en 5 países de América Latina, examinan la diferencia entre el costo laboral de 

emplear mujeres y de emplear  varones analizando los costos que entraña para el 

empleador las licencias de maternidad, guarderías infantiles, el tiempo de trabajo 

destinado a la lactancia, entre otras variables. Una de las conclusiones que extrae el 

estudio es que la  ersistencia del “mito” acerca de  ue las mu eres cuestan m s caras 

al empleador a causa de sus licencias de maternidad, la atención de los hijos, pausas 

durante el período de lactancia y sus ausencias más frecuentes indudablemente 

contribuye a limitar el acceso de la mujer a los puestos de trabajo en el sector formal. 

 

 De este enfoque estructuralista se desprenden características de los 

trabajadores que determinaran si son excluidos o no de la fuerza de trabajo formal. La 

principal característica a ser estudiada es el capital humano del trabajador. Uribe et al. 

(2007) definen el nivel de capital humano como la capacitación productiva que 

generan la educación y la experiencia laboral. Por lo tanto, tanto el nivel educativo 

como la edad son variables que determinaran en qué mercado podrá insertarse el 

trabajador. En segundo lugar, la condición de migrante es también definitoria: el 

mercado de trabajo es incapaz de absorber la creciente oferta laboral como resultado 

de las migraciones hacia las zonas urbanas. La tercer característica es el género, dado 

que la necesidad del sector moderno de  disminuir sus costos y aumentar sus tasas de 

ganancia haría que se empleen más varones que mujeres. 

 

 

 Por el otro lado, la visión del escape (De Soto, 1987; Loayza, 1997;  Maloney, 

1999 y Heckman y Pagés-Serra, 2000) se concentra en las decisiones que a nivel 

individual se realizan con respecto a la decisión de participar en la actividad 

económica y las barreras de entrada al sector formal. Plantean que los agentes toman 

sus decisiones con base en un análisis costo-beneficio cuyas opciones son pertenecer 

al sector formal o al informal. Si el beneficio neto de ser informal es mayor (menor), 

la gente optará por la informalidad (formalidad). Entre los costos de participar en el 

mercado formal están las regulaciones tributarias (impuestos a la renta, a las ventas, 
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de industria y comercio, etc.), laborales (salario mínimo, pensiones) y los pagos de 

servicios púbicos. Los costos de los servicios estatales y las regulaciones del mercado 

de trabajo son entendidos como costos de transacción que desalientan la 

formalización de las empresas. Esta situación configura una barrera de entrada a la 

formalidad haciendo que los individuos permanezcan por fuera del marco 

institucional ante la decisión de no querer afrontar los costos de transacción para 

entrar al sector formal. Por el lado de los beneficios se encuentran los bienes y 

servicios a los que quienes se desempeñan en el sector formal tienen acceso, que 

incluyen los beneficios de la seguridad social y el acceso al crédito por ejemplo. 

 

 La explicación del enfoque del escape condensa las rigideces institucionales y 

la falta de incentivos que empujan a los agentes económicos a una salida voluntaria 

del sector formal de la economía y optan por un empleo sin contrato y sin seguridad 

social. En este enfoque se propone que quienes escapan han visto menores ventajas en 

un empleo asalariado formal frente a otras opciones informales (Jütting y De la 

Iglesia, 2009). 

 

 Una de las teorías que sostiene la naturaleza voluntaria del sector informal es 

la denominada  de la ventaja comparativa que considera el empleo informal como 

resultado de una elección voluntaria de los trabajadores basada en la maximización 

del ingreso o la utilidad (Maloney, 1999, 2004; Bosch y Maloney, 2007; Patrap y 

Quintín, 2006). En línea con esta hipótesis se encuentra el trabajo de Roy (1951) que 

propone la existencia de múltiples sectores a los que los trabajadores se asignan 

acorde a sus ventajas comparativas. Por lo tanto, para esta teoría el sector informal es 

elegido voluntariamente por los trabajadores al ponderar los costos privados y los 

beneficios de operar informalmente. 

 

 En la misma línea, Levy (2008) es otro de los autores que subraya el carácter 

voluntario de la informalidad, al argumentar que la extensión de programas de 

protección social de naturaleza no contributiva puede generar incentivos para que los 

trabajadores opten por la informalidad, dado que estos pueden acceder a prestaciones 

de protección social sin tener que soportar la carga fiscal asociada al empleo formal.  
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 Los trabajadores optan por el empleo más deseable en un contexto en el que la 

estructura económica restringe el acceso a los puestos de trabajo para un amplio 

sector de la población. Se ha documentado que la inserción laboral y las trayectorias 

laborales son reflejo de ambos procesos: elección y constreñimiento estructural. 

(Garcia, Casal, Merino y Quesada, 2006). Es decir, dadas determinadas características 

de los trabajadores, la decisión de emplearse en el mercado informal sería consistente 

porque las chances de emplearse formalmente serían escasas para este grupo de 

personas.  

 

 Al igual que el enfoque de la exclusión, esta segunda visión también identifica 

características individuales de los trabajadores que hacen que decidan apartarse del 

mercado formal y trabajar informalmente. Para Bour et al. (2010) la opción (entre el 

mercado formal o informal) puede ser una decisión conjunta del hogar. Si los 

beneficios de un trabajador formal alcanzan al resto del grupo familiar (como el 

seguro médico)   “las contri uciones del tra a ador adicional no  ueden adicionarse 

para obtener una prestación mejor” (p.7) es probable que el trabajador adicional tenga 

menos incentivos a ser formal. 

 

Marcouiller, Ruiz de Castilla y Woodruff (1997) en un estudio sobre México, 

El Salvador y  Perú, encuentran  ue el n mero de ni os   el n mero de miem ros 

inactivos de las unidades familiares tienen un efecto negativo en el empleo formal de 

las mujeres. En otras palabras, se observa una mayor probabilidad de que las mujeres 

con hijos trabajen en el sector informal, lo que sostiene que la flexibilidad de las horas 

de trabajo en dicho sector les permite a las mujeres hacerse cargo de los miembros 

inactivos de la familia. 

 

 Independientemente del enfoque –escape o exclusión- que se utilice para 

abordar la problemática de la informalidad, es importante concentrarse en aquellas 

características de los trabajadores  que determinan en qué mercado van a emplearse. 

La inserción del trabajador en el mercado informal puede ser tanto resultado de una 

decisión por parte del mismo (en función de sus atributos) de emplearse en este 

sector,  como consecuencia de una exclusión por parte del mercado formal de trabajo 

porque el trabajador no cuenta con las credenciales necesarias para desarrollarse en 

este sector. Estas dos grandes explicaciones que ofrece la literatura sirven para 
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enmarcar el objetivo de nuestro trabajo: identificar los atributos de los trabajadores 

que, a través de una decisión propia o como resultado de una exclusión, hacen que se 

inserten en uno u otro sector del mercado de trabajo. El siguiente capítulo presenta los 

argumentos teóricos más relevantes para estructurar la discusión sobre los 

determinantes de la inserción laboral. El debate retoma y discute las teorías 

elaboradas en numerosos trabajos que vinculan atributos de los trabajadores y 

características del hogar con la informalidad laboral.   
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Marco analítico 

 
 Además del contexto macroeconómico y las instituciones, la evidencia 

empírica sugiere que ciertas características individuales y familiares también resultan 

relevantes a la hora de explicar la informalidad (Freije, 2002; Amuedo Dorantes, 

2004; Pérez Sáinz, 1998). Frente a la pregunta acerca de qui nes son los tra a adores 

que muestran una mayor probabilidad de trabajar de forma no registrada, la mayor 

parte de los estudios identifican al mismo grupo de personas: aquellos con menor 

ex eriencia   educaci n.  dem s, existe una  ro a ilidad muc o mayor de que las 

mujeres trabajen en el sector informal (Freije, 2002).  or  ltimo, es menos  ro a le 

que los jefes de hogar trabajen en el sector (Marcouiller et al., 1997;  Saavedra y 

Chong, 1999; Funkhouser, 1996).  En este espacio nos proponemos identificar qué 

características determinan que los personas tengan mayores chances de insertarse en  

el mercado de trabajo formal. Para la exploración de estas características, 

seleccionamos una serie de variables independientes con influencia en la 

determinación de la inserción laboral de los trabajadores asalariados, agrupadas en 

dos niveles: a) atributos individuales del trabajador –sexo, edad, nivel educativo, 

condición de migrante- b) atributos del hogar del trabajador –tamaño del hogar y 

relación de parentesco (jefe de hogar)-. 

 

 

 En el presente capítulo serán definidas y operacionalizadas las variables y se 

introducirán las hipótesis de investigación del trabajo. En primer lugar se definirá la 

variable dependiente y se detallará el modo en el que será analizada. En segundo 

lugar, se plantearán las hipótesis y los mecanismos causales que relacionan a las 

variables independientes con la informalidad laboral. Finalmente se explicitarán las 

variables que son utilizadas como variables de contexto. 

 

 

 La variable dependiente de este estudio es la informalidad laboral. Ésta se 

define como aquellas relaciones laborales ocultas, cuya característica esencial es la 

evasión de las cargas tributarias sobre el trabajo (Gasparini, 2000). Un empleo 

informal es entonces un empleo no registrado, sin beneficios sociales asociados
2
.  

                                                        
2 Por el lado de los beneficios se encuentran los bienes y servicios a los que quienes se desempeñan en el 

sector formal tienen acceso, que incluyen los beneficios de la seguridad social, el acceso al crédito y oportunidades 
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 El diseño de la EPH contempla cuatro  categorías ocupacionales: patrón, 

cuenta propia, asalariado y trabajador familiar sin remuneración. El criterio 

fundamental presente en las preguntas de la encuesta que dan cuenta de estas 

categor as es el del “uso de la  uerza de tra a o”. Este criterio sostiene la tradicional 

discriminación  entre los que compran fuerza de trabajo (patrones), los que usan su 

propia fuerza (trabajadores  por cuenta propia) y los que venden su fuerza de trabajo 

en el mercado (asalariados) (INDEC, 2011). En la tabla 1 podemos observar las 

definiciones de las cuatro categorías ocupacionales. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                               
de  exportación. Para detalles sobre beneficios de la seguridad social, ver anexo (tabla 4) donde se puede observar 

los beneficios conferidos por la seguridad social, detallando las contingencias sociales ante las que los inscriptos 

en la seguridad social están amparados y el universo alcanzado de las mismas.  
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TABLA N 1 DESCRIPCIÓN DE CATEGORÍAS OCUPACIONALES SEGÚN INDEC. 

Categoría Descripción Medición 
Asalariados  

Toda persona que trabaja en relación de 

dependencia. Las formas y condiciones 

organizativas de la producción le son dadas y 

también los  instrumentos, instalaciones o 

maquinarias, aportando ellos su trabajo 

personal.  Se incluye en esta categoría a los 

trabajadores que no desarrollan su actividad  

laboral en el domicilio del empleador pero 

mantienen relación con un solo 

establecimiento 

 

 

-Personas que trabajan para un 

patrón, empresa o institución 

por un pago en dinero o en 

especie 

-Trabajadores/as del servicio 

doméstico 

-Trabajadores ad-honorem 

(aprendices, meritorios 

judiciales, etc.)  

- Aquellos que declaran trabajar 

para su propia empresa o 

negocio, no emplean asalariados 

y desarrollan un trabajo para un 

solo cliente 

 

 
Patrones  

Aquellos que trabajan sin relación de 

dependencia, quienes siendo únicos dueños o 

socios activos de una empresa establecen las 

condiciones y formas  organizativas del 

proceso de producción y emplean como 

mínimo una persona asalariada 

 

Quienes trabajan para su propio 

negocio o actividad y contratan 

de manera permanente 

asalariados para desarrollar la 

actividad 

 

Cuentapropistas  

Aquellos que desarrollan su actividad 

utilizando para ello sólo su propio trabajo 

personal, es decir que no emplean personal 

asalariado y  usan sus propias maquinarias, 

instalaciones o instrumental. Dentro de este 

grupo es posible  identificar a aquellos 

trabajadores que declarándose como 

independientes articulan su proceso  

productivo exclusivamente con un solo 

establecimiento, es decir que el circuito de 

producción de  estos trabajadores está 

“cauti o” dado  ue su re roducci n de ende 

de la existencia de este  establecimiento 

 

 

Quienes trabajan para su propio 

negocio o actividad y no 

emplean trabajadores o emplean  

sólo a veces o por temporada 

 

Trabajadores 

familiares sin 

remuneración 

Personas ocupadas en un establecimiento 

económico dirigido por una persona de su 

familia -que puede vivir o no en el mismo 

hogar- y que no reciben pago en dinero o en 

especie por su trabajo ni retiran dinero 

 

 

 

Fuente  ela oraci n  ro ia en  ase a “Encuesta  ermanente de Hogares. Conce tos de Condici n de  cti idad, Su ocu aci n 
Horaria y Categor a Ocu acional ” (INDEC, 2011)  
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 Este trabajo se concentra en la informalidad laboral en el grupo de los 

asalariados exclusivamente. Dado que la fuente de información es la EPH, los datos 

disponibles permiten observar la informalidad laboral a través del empleo asalariado 

no registrado y no para el resto de las categorías ocupacionales (ya que la encuesta no 

indaga respecto del cumplimiento de la normativa de la seguridad social por parte de 

los trabajadores independientes). Cabe destacar que es en aquel colectivo donde se 

concentra la mayor proporción de trabajadores informales, aún cuando la tasa de 

incidencia sea menor que la correspondiente a los trabajadores independientes. Eso es 

así porque el empleo asalariado representa en promedio 76,8% del total de los 

ocupados durante el período estudiado (Ver anexo, gráfico 19). Según Bertranou, 

Casanova, y Lunkin (2013) la incidencia del no registro en la seguridad social 

estimada para los trabajadores independientes en 2010 se ubicó en el 58% mientras 

que para los trabajadores familiares sin remuneración la tasa de informalidad laboral  

alcanzó el 44% de los ocupados. Para el grupo de los asalariados, la incidencia de la 

informalidad laboral se ubica en 34%. 

 

Concepto operativo de la informalidad 
 

 Las estrategias de operacionalización de la informalidad laboral sugeridas por  

la literatura responden a dos perspectivas diferentes que consideran distintos aspectos 

del mercado la oral. Una de ellas es la de inici n “ roducti a”  ue cali ica como 

trabajadores informales al conjunto de ocupados pertenecientes a una clase 

desventajada y marginal, de baja productividad y calificación, empleados en firmas de 

pequeña escala o en actividades basadas en la familia con tecnologías poco 

productivas. Esta definición ha sido tradicionalmente empleada por la OIT y por 

autores como Marcoullier et al. (1997), Monza (2000), Galli y Kucera (2004), entre 

otros. Los trabajos inspirados en esta primera definición suelen utilizar como 

indicadores de trabajo informal el tamaño de la empresa –medido por el número de 

trabajadores-, la categoría ocupacional del trabajador, la rama de actividad y los 

niveles de productividad. El sector informal así definido comprende a ocupados en 

empresas pequeñas no modernas, trabajadores independientes (con exclusión de los 

profesionales universitarios), trabajadores por cuenta propia, patrones y empleados de 
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pequeños establecimientos y los que desarrollan tareas remuneradas en el servicio 

doméstico.  

 

  or otra  arte, la de inici n “legal” ( rias   Escudero, 2007  Gas arini   

Tornarolli, 2007; Galiani y Weinschelbaum, 2007) considera el trabajo informal como 

aquel en el que la relación laboral no está sujeta a la legislación laboral e impositiva y 

en consecuencia el trabajador no tiene acceso a beneficios sociales ni derecho a 

ciertos beneficios laborales ligados al empleo. Un empleo informal es entonces un 

empleo no registrado, sin beneficios sociales asociados y es medido estadísticamente 

según la legalidad o extralegalidad del puesto de trabajo.  

 

Beccaria y Groisman (2007) llevan a cabo una estimación de la informalidad 

utilizando tanto la definición productiva como la legal, es decir, teniendo en cuenta 

tanto las características del establecimiento como las del puesto de trabajo. De esta 

forma identifican el “em leo en el sector in ormal”    el “em leo in ormal”. El 

primero hace referencia a quienes están ocupados en unidades productivas pequeñas, 

no registradas legalmente como empresas, propiedad de individuos u hogares y cuyos 

ingresos o patrimonio no es posible diferenciarlos de los correspondientes a los de sus 

dueños. En segundo lugar definen “em leo  in ormal” como al agregado de 

ocupaciones para las que no se cumplen con las  regulaciones laborales. 

 

 La visión legal de la informalidad es consistente con el enfoque más reciente 

adoptado por la OIT (2002) sobre trabajo decente y economía informal que asocia 

esta visión con el incumplimiento por parte de los empresarios o de los trabajadores, 

de todas o algunas de las reglas o regulaciones del cuerpo de legislación nacional, 

local, comercial y/o de la legislación laboral. Este nuevo enfoque permite expandir la 

definición productiva e incluir arreglos contractuales informales en empresas 

formales.  

 

 En efecto, Gasparini (2000) realiza un estudio donde sostiene que el término 

informalidad hace referencia a relaciones laborales ocultas, cuya característica 

esencial es la evasión de las cargas tributarias sobre el trabajo. Por otra parte,  Portes 

y Haller (2004) definen la economía informal como toda acción de los agentes 

económicos que permanece al margen de las normas institucionales establecidas. 
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Portes et al. (1989) incluyen todas las actividades generadoras de ingresos no 

reguladas por el Estado en entornos sociales en que sí están reguladas actividades 

similares. 

 

 Por lo tanto, para la identificación empírica de los ocupados informales 

operacionalizamos la variable dependiente según la definición legal de la 

informalidad. Esta definición, al tomar como unidad de análisis al trabajador, admite 

que  existan empleados informales en empresas formales, mientras que la definición 

productiva, tomando la empresa como unidad, no considera aquellos trabajadores no 

registrados que se desempeñan en empresas formales. Por lo tanto, definimos como 

trabajador asalariado informal a todo aquel que en el período analizado declara no 

gozar de jubilación en su ocupación principal. Nuestra variable dependiente  toma el 

valor 1 si el encuestado responde no tener descuento jubilatorio en su trabajo y el 

valor 0 en caso contrario.
3
  

 

Determinantes del trabajo no registrado 
 

 A continuación se describen las hipótesis a ser testeadas y los mecanismos 

causales que relacionan las variables: 

 

La literatura ha puesto su atención en el estudio del género de los trabajadores 

como determinante de la inserción laboral formal (Valenzuela, 2003; Chen et al., 

2005; Pollak, 1993). Si observamos el patrón de la participación de la mujer en la 

fuerza laboral, existen razones relacionadas que contribuyen a un menor empleo de la 

mujer en el sector formal.   

 

 ¿Por qué es menos probable que las mujeres trabajen en el sector formal? 

Existen dos principales razones citadas en la literatura: las relacionadas con  la forma 

en la que las empresas del sector formal contratan y administran el personal y aquellas 

                                                        
3 De acuerdo a la información de la EPH se puede demostrar que prácticamente la totalidad de los asalariados a los que no 
realizan los descuentos jubilatorios, no perciben los beneficios laborales previstos por la normativa laboral tales como: aguinaldo, 

vacaciones pagas, días pagos por enfermedad, etc. 
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relacionadas con las preferencias de las propias mujeres por diferentes tipos y 

condiciones de trabajo. 

 

Uno de los argumentos más recurrentes para justificar la no contratación de 

mano de obra femenina es que el costo de contratar mujeres es más alto que en el caso 

de los varones, por los gastos de seguridad social y bienestar que implica la 

maternidad (Abramo y Todaro, 2006). Las empresas del sector formal tienden a 

otorgar beneficios, como licencias por maternidad, que generalmente no se 

proporcionan en el sector informal. En consecuencia, las empresas pueden mostrarse 

renuentes a emplear mujeres jóvenes que tienen una significativa probabilidad de  

necesitar tales licencias y los beneficios concomitantes (Banco Interamericano de 

Desarrollo, 1999). Sin embargo, los resultados de un estudio de caso realizado en 

Chile (Todaro y Lerda, 1996) mostraron que los costos laborales totales de la mano de 

obra femenina eran inferiores a los de la mano de obra masculina. En síntesis, según 

estos autores, el nivel relativo de los costos laborales según género no sería el factor 

determinante de la presencia o ausencia de mano de obra femenina sino que una 

explicación más plausible sería la discriminación laboral femenina. Una de las 

conclusiones que extrae el estudio de Abramo y Todaro es que si bien los costos 

monetarios directos para el empleador asociados a la protección de la maternidad y al 

cuidado in antil son mu  reducidos, la  ersistencia del “mito” acerca de  ue las 

mujeres cuestan más caras al empleador (a causa de sus licencias de maternidad, la 

atención de los hijos, pausas durante el período de lactancia y sus ausencias más 

frecuentes) indudablemente contribuye a limitar el acceso de la mujer a los puestos de 

trabajo en el sector formal.  

 

 am i n existen e idencias  ( sac aro oulos    zannatos, 1992) de un 

diferencial no ex licado de ingresos entre  om res   mu eres en la regi n. Esta 

 rec a no ex licada se inter reta generalmente como e idencia de discriminaci n. Sin 

em argo, ninguno de estos autores  a estudiado las  uentes de la  rec a de g nero en 

los sectores  ormal e in ormal. Este es un as ecto  ue re uiere una ma or 

in estigaci n (Frei e, 2002). 

 

 El segundo mecanismo causal respecto del grado de participación de la mujer 

en el mercado de trabajo se concentra en las propias necesidades de las mujeres 



 
 

22 

(Gallart, 2006). A través de un trabajo sobre la informalidad en la cadena productiva 

del sector textil, la autora describe que las mujeres con niños se insertan más 

frecuentemente que el resto en puestos no registrados dado que éstos son más 

flexibles y le dan a la mujer la posibilidad de mayor coordinación entre el trabajo 

doméstico y el remunerado.  

 Además, podemos atribuir la incidencia de la mujer en el mercado informal al 

fuertísimo sesgo femenino en el ser icio dom stico. Este sector es una ocupación 

feminizada en extremo en Argentina: prácticamente la totalidad  de quienes 

desarrollan esta actividad son mujeres. Además, el 86% de las trabajadoras no 

cuentan con los beneficios de la seguridad social (EPH, cuarto trimestre 2009, 

INDEC). Por lo tanto, la primer hipótesis sugiere que los varones tienen menor 

probabilidad que las mujeres de desempeñarse en el sector informal. Para probar 

nuestra hipótesis, Género es la variable binaria que asume el valor 1 para el género 

masculino. Se espera que esta variable tenga un efecto negativo sobre la informalidad 

laboral. 

 

 En segundo lugar, el mecanismo causal que predice una asociación negativa 

entre capital humano e informalidad laboral es descripto por la teoría del capital 

humano, que sostiene que la calidad del empleo (desde el salario hasta los horarios de 

trabajo) tienden a variar según el capital humano del trabajador. Uribe et al. (2007) 

definen el nivel de capital humano como la capacitación productiva que generan la 

educación y la experiencia laboral. En el mismo orden, Becker (1983) define el 

capital humano como el conjunto de las capacidades productivas que un individuo 

adquiere por acumulación de conocimientos generales o específicos. Puesto que se 

supone que los trabajadores más educados son más productivos, los empleadores 

podrían estar más dispuestos a contratar a estos trabajadores ofreciéndoles mejores 

oportunidades de trabajo, a menudo caracterizadas por altos salarios y seguridad 

social. De la misma manera, los trabajadores con menor capital humano podrían 

recibir ofertas de empleo menos atractivas, es decir, empleos sin contrato de trabajo y 

por lo tanto, no registrados (Amuedo Dorantes, 2004).  Por lo tanto, definimos nuestra 

segunda hipótesis: a mayor capital humano, menor probabilidad de ser informal.  

Consideramos que a medida que el nivel educativo aumenta los individuos logran 
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mejores condiciones laborales, esto significa que a mayor nivel de educación se 

establecen relaciones salariales más formales y estables (Uribe et al., 2007). Para 

testear nuestra hipótesis, operacionalizamos la dimensión capital humano mediante 

dos variables: nivel educativo y edad (Ver tabla 2). Se espera que ambas tengan un 

efecto negativo sobre la informalidad laboral.  

  

TABLA N 2 OPERACIONALIZACIÓN DE LA DIMENSIÓN CAPITAL HUMANO 

Dimensión Variable Definición conceptual Definición 

operacional 

Capital 

Humano 

Edad Permite evaluar en qué medida 

la edad influye en la 

probabilidad de tener un 

empleo asalariado no registrado 

1. De 16 a 24 años 

2. De 25 a 44 años 

3.   De 45 a 65  años 

 

Nivel 

Educativo 

Permite evaluar en qué medida 

el nivel educativo determina la 

probabilidad de tener un 

empleo informal 

 

 

1.Hasta secundaria 

completa 

2.Secundaria 

completa o terciario 

incompleto  

3.Universidad 

completa 

Fuente: elaboración propia. 

 

A continuación, otra de las caracteríticas estudiadas que presenta elevados 

niveles de informalidad en Argentina es la condición de migrante. La literatura 

predice una asociación positiva entre la condición de migrante y la informalidad 

laboral (Marshall y Orlansky, 1983; Maguid, 1990; Cerrutti y Maguid, 2007).  El 

mecanismo causal es el descrito por Roberto Benencia (OIT, MTEYSS, 2011): una de 

las cuestiones que liga la inmigración con el trabajo informal radica en que un 

migrante imposibilitado de regularizar su situación documentaria solo podrá insertarse 

en el mercado de trabajo informal. Por otra parte, las mismas redes de inmigrantes 

insertan a los nuevos trabajadores de otros países en trabajos informales. Un estudio 

de Ellie Vasta (2004) sobre el mercado laboral en Gran Bretaña aprecia que la 

“solidaridad  tnica” entre los inmigrantes de a uel  a s  romue e la integraci n as  

como también la segregación de los inmigrantes. El desarrollo y la persistencia de las 

redes sociales comprenden una parte significativa del proceso de establecimiento de 
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los inmigrantes, en particular de las estrategias de trabajo que adoptan para la calidad 

de vida y la sobrevivencia. Portes (1995) sugiere que las redes son importantes en la 

vida económica debido a que son la fuente para la adquisición de medios escasos 

como el capital y la información. Es por esta razón que las redes de inmigrantes 

funcionan como un mecanismo de retroalimentación que hace que los inmigrantes se 

desempeñen en el mercado informal. Definimos entonces la tercera hipótesis del 

trabajo: los migrantes de otras provincias o países tienen mayor probabilidad de 

trabajar en el sector informal en comparación con sus contrapartes nativos. 

 

 El estudio realizado por OIT y el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad 

(MTEYSS) (2011) para investigar el papel de los trabajadores migrantes y sus 

modalidades de inserción en los mercados de trabajo a partir de los censos de 

población y de la EPH, muestra la persistencia de patrones de inserción selectiva de 

los migrantes limítrofes en determinados segmentos del mercado de trabajo 

(especialmente en la construcción, industria textil, de confección y calzado, comercio 

al por menor y servicio doméstico) y su papel adicional para desempeñar puestos de 

trabajo no cubiertos por la población nativa, a causa de sus bajas remuneraciones y 

malas condiciones de em leo. “La concentraci n en escasas ramas de acti idad y en 

establecimientos pequeños y la alta proporción de estos inmigrantes que trabaja sin 

percibir beneficios sociales constituyen rasgos que reflejan la predominancia de una 

inserción segmentada en empleos informales” (OIT, 2011, p.14). 

 

 Varios modelos teóricos asocian el crecimiento del sector in ormal con la 

din mica de la emigraci n rural-ur ana en los  a ses en desarrollo (Harris y Todaro, 

1970; Fields, 1975 y Bourguignon, 1979). Estos modelos sostienen que el exceso de 

oferta de trabajo proveniente de las migraciones rural-urbanas y del crecimiento 

demográfico hace que el sector informal se desarrolle y los inmigrantes ingresen en él 

como  orma de su sistencia.  or otro lado,  ollac  (199 )  alla  ue las migraciones 

guardan una estrec a relaci n con la in ormalidad en algunos casos,  ero no en otros: 

“De los estudios analizados se puede afirmar que en algunos casos la migración tiene 

un efecto causal importante en el crecimiento del sector informal, en otros no tiene 

ninguna relación.” (Pollack, 1993, p.15). La autora sostiene que en Colombia no se 

encuentra relación entre población migrante y sector informal mientras que en la 

ciudad de Monterey, en México, los grupos informales están constituidos por 
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migrantes llegados a la ciudad en busca de mejores condiciones ocupacionales. El 

resultado, explica, depende de la capacidad del sector moderno para absorber a los 

migrantes, lo que depende del ciclo económico y de las características de los 

migrantes. 

 

 Dada la existencia de hipótesis rivales en la literatura, adoptamos aquella 

explicación que predice una asociación positiva entre la condición de migrante y la 

informalidad. Para testear esta hipótesis, utilizamos la variable Lugar de nacimiento 

que registra si el encuestado nació en la provincia donde se realiza la encuesta o fuera 

de ella –sea  en otra provincia u otro país-, por lo que denota si es inmigrante o nativo 

de la provincia, con lo cual el efecto esperado sobre la informalidad es positivo. 

Incluimos a las personas nacidas en otra provincia dentro de la categoría migrante 

porque puede ser parte de las migraciones rural-urbano mencionadas anteriormente. 
4
 

 

En cuarto lugar, la siguiente hipótesis sugiere que la condición de jefe de 

hogar reduce la probabilidad de desempeñarse en el sector informal. El mecanismo 

causal que sostiene nuestra hipótesis es que los jefes de hogar necesitan mayor 

estabilidad en el trabajo, dado que ellos son la principal fuente de ingresos del hogar. 

La condición de trabajador  formal opera como garantía de acceso a la seguridad 

social, que es extensiva al resto de los miembros del hogar. Por lo tanto, los jefes de 

hogar buscarán desempeñarse como trabajadores registrados. 

 

 

 La  i  tesis contraria a la nuestra es descri ta  or Uri e et al. (2007), quienes 

sostienen que para los jefes de hogar, las responsabilidades familiares pueden 

convertirse en una barrera para buscar empleo en el sector formal ya que no poseen 

                                                        
4
 La construcción de la variable en dos categorías –“nacidos en la  ro incia”   “nacidos en otra 

 ro incia o  a s“- responde al hecho de que en la base de microdatos de la EPH hay muy pocas 

o ser aciones de la categor a  “nacido en otro  a s”   esto  ace que fluctúe el indicador y por lo tanto 

desvirtúe el an lisis.  or lo tanto, construimos la  aria le di erenciando entre a uellos “nacidos en la 

 ro incia”   unimos las categor as de “nacido en otra  ro incia”   “nacido en otro  a s”. 
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los medios econ micos  ara  inanciar el  roceso de   s ueda.  or lo tanto, las 

personas que tienen estas responsabilidades familiares pueden tener una mayor 

disposición a ace tar tra a os de in erior calidad   remuneraci n  or la  resi n de la 

subsistencia familiar. Según este autor, ser jefe de hogar tiene un efecto positivo sobre 

la informalidad laboral, reflejando la mayor disposición de los jefes de hogar a 

obtener remuneraciones que les permitan sostener a sus familias. 

 Para contrastar estas hipótesis, utilizamos la variable Jefe de Hogar para 

denotar la  posición dentro del hogar de los trabajadores y asume el valor 0 para los 

jefes de hogar y 1 para los demás. Se espera que esta variable tenga un efecto 

negativo sobre la informalidad laboral. 

 

 El tamaño de la familia también es un factor estudiado por la literatura a la 

hora de determinar la probabilidad de pertenecer al sector informal. Hay visiones que 

consideran que cuantos más hijos, mayor probabilidad de pertenecer al sector 

informal. Uno de los mecanismos causales es propuesto por Freije (2002) quien 

estudia la existencia de mecanismos informales de protección social en América 

Latina: las sociedades tradicionales y los habitantes de las zonas rurales en las que son 

comunes las familias multigeneracionales por lo general cuentan con mecanismos 

in ormales de  rotecci n social. “Los  ie os son atendidos  or los    enes, los 

jóvenes son adiestrados por sus padres, los desempleados son adiestrados y provistos 

de vivienda por sus parientes, y así sucesivamente” (Freije, 2002, p.22). El autor 

asegura que para este tipo de hogares, la contribución al sistema de seguridad social 

implica un doble costo para los miembros jóvenes de la familia que tienen que 

contribuir para su propio retiro  y al mismo tiempo mantener a los adultos del hogar. 

 

 Además, la pobreza afecta de manera diferente a los  distintos tipos de 

hogares. Aquellos que tienen más miembros y más niños tienden a  estar 

sistemáticamente  afectados por ella (Barahona, 2006). Diversos estudios sobre 

América Latina (Andersen, 2003; PNUD 2000) indican que es común encontrar una 

asociación entre los bajos niveles educativos de los pobres y altas tasas de fecundidad, 

que dan como resultado hogares más numerosos. Según Arriagada (2004) el tamaño 

de las familias depende del nivel socioeconómico. Si se  comparan las familias 
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pertenecientes al quintil de ingresos más pobre con el  quintil más rico se aprecia que 

en algunos países (como Guatemala y México) los hogares más pobres tienen casi tres 

personas adicionales que los más ricos. En parte, esta situación se debe a que en los 

sectores de menores ingresos hay una proporción más alta de familias extendidas y 

compuestas. Pero el tamaño de las familias nucleares también es mayor en los 

sectores más pobres, lo cual solo puede obedecer a factores de orden cultural. Por lo 

tanto, el tamaño del hogar y la cantidad de hijos funcionan como variables proxy del 

nivel socioeconómico de los hogares. A niveles socioeconómicos bajos, encontramos 

hogares con menor nivel educativo y por lo tanto la incidencia de la informalidad 

laboral en este grupo es mayor.  Nuestra hipótesis va en línea con esta idea, por lo que 

planteamos que a mayor cantidad de miembros del hogar, menor probabilidad de 

inserción en el mercado formal. 

 

 Ahora bien, Amuedo Dorantes (2004), estudiando el sector informal en Chile, 

expone la hipótesis contraria a la que sostiene la anterior literatura. El tamaño de la 

familia también puede afectar la probabilidad de desempeñarse en el sector formal ya 

que a mayor tamaño de la familia aumenta el salario de reserva del jefe del hogar y, 

por lo tanto, puede reducir la probabilidad de aceptar bajas remuneraciones en 

empleos informales.
 
Marcouiller et al. (1997) encuentran  ue el n mero de ni os   el 

n mero de miem ros inactivos de las unidades familiares tienen un efecto positivo en 

el empleo formal de los hombres, pero un efecto negativo en el caso de las mujeres. 

En otras palabras, se observa una mayor probabilidad de que las mujeres con hijos 

trabajen en el sector informal. Ello puede deberse a que la flexibilidad de las horas de 

trabajo en dicho sector les permite hacerse cargo de los miembros inactivos de la 

familia.  

 

 Adoptamos para nuestro análisis la explicación que predice que a mayor 

cantidad de miembros del hogar, mayores posibilidades de desempeñarse en el sector 

informal. Para ello, la variable Tamaño del Hogar registra la cantidad de miembros 

que viven en la vivienda encuestada y se espera que esta variable tenga un efecto 

positivo sobre la informalidad laboral. 

 Finalmente, se agregan dos variables de contexto: aglomerado y año. La 

variable aglomerado, si bien podría tomarse como variable independiente (es decir 

dándole un lugar como factor explicativo de la informalidad laboral),  se utiliza a los 



 
 

28 

efectos de observar si las relaciones entre las variables independientes con la 

informalidad laboral se mantienen de la misma forma en todos los aglomerados 

seleccionados. A su vez, la variable año nos permite identificar si las relaciones que 

estudiamos son estables en el tiempo. 

 

 En el Gráfico 1, a modo de resumen, graficamos el efecto esperado de las 

variables independientes sobre la informalidad laboral. 

 

GRÁFICO N 1 EFECTO ESPERADO DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES SOBRE LA 
VARIABLE DEPENDIENTE. 

Fuente: elaboración propia. 

 
 Con vistas a realizar una contribución a este debate respecto de las 

características de los trabajadores como determinantes de la inserción laboral - 

trasladándolo a los principales aglomerados de Argentina- esta tesis efectúa una 
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contrastación de las hipótesis planteadas para el período 2003-2013 en el siguiente 

apartado. 
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Diseño de investigación y método 

 
 El análisis de esta investigación se basa en los microdatos para las áreas 

urbanas 
5
 de la Argentina provenientes de la EPH conducida por el Instituto Nacional 

de Estadística y Censos (INDEC). Se escogió el período 2003-2013 debido a que en 

2003 se instrumentó una reformulación de la antigua EPH puntual reemplazándola 

por la EPH continua. En su modalidad original, aplicada desde 1973 hasta mayo de 

2003, la encuesta se realizaba dos veces al año (mayo y octubre). La EPH continua, 

en cambio, pasa de relevamientos puntuales a los de tipo continuo, donde la muestra 

se distribuye a lo largo de todo el año cubriendo diferentes períodos del ciclo 

económico, en lugar de relevamientos cortos distribuidos en ciertos períodos del 

año. La consideración de un período más extenso lleva a que los resultados 

representen con mayor fidelidad los cambios que se producen en el mercado de 

trabajo. La falta de un plan adecuado de solapamiento y empalme entre la  EPH 

puntual y continua ha tendido a dificultar las comparaciones con las mediciones  

anteriores a mayo de 2003 (última onda de la EPH puntual). Es por esto que al tener 

presente estos cambios metodológicos que pueden afectar la validez de las 

comparaciones escogimos trabajar con la EPH continua. Para el período seleccionado 

tomamos  todos los trimestres disponibles con el objeto  de evitar los sesgos por 

estacionalidad en los análisis. El período elegido permite explorar el comportamiento 

relativamente reciente del mercado laboral y de la economía informal, particularmente 

del trabajo asalariado durante el lapso de tiempo en que la economía argentina supera 

la crisis económica del 2001/2002 y se encamina en un sendero de recuperación 

posterior. 

 

 La muestra está compuesta por trabajadores asalariados entre 15 y 65 años de 

edad que residen en Ciudad y Provincia de Buenos Aires (AMBA), Gran Córdoba, 

Gran Mendoza, Gran Rosario y Gran Tucumán-Tafi Viejo. Seleccionamos estos 

aglomerados por ser los que cuentan con mayor población y por lo tanto, son los 

aglomerados con mayor población relevada en la EPH. Entre ellos, representan el 

45% de la población del país (Ver anexo, tabla 5).  

                                                        
5 La EPH sólo consigue medir la población ocupada en los aglomerados urbanos que releva. Es decir que no abarca a la 

población rural. El porcentaje de cobertura es del 70% de la población urbana total y es representativo del 60% del total del país. 

(Ver Secretaría de Ambiente y Desarrollo sustentable de la nación. Indicadores de desarrollo sostenible. Sitio web: 
http://www.ambiente.gov.ar/?idarticulo=6123) 
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 En cuanto a la decisión de tomar como una unidad a la ciudad y la provincia 

de Buenos Aires (AMBA), Bergesio y Golovanevsky (2012) sostienen  ue “el 

conurbano bonaerense parece ser más parecido a por ejemplo Tucumán que al resto 

de la  ro incia de Buenos  ires o a la ciudad de Buenos  ires” (p.453) poniendo en 

cuestión los análisis que usualmente agregan ciudad de Buenos Aires y conurbano. 

Sin embargo, este trabajo analiza la Ciudad de Buenos Aires y conurbano de forma 

conjunta ya que ambos comparten un mismo mercado laboral. Es decir, casi la mitad 

de los puestos de trabajo en CABA son ocupados por trabajadores que residen en el 

conurbano (Ver anexo, gráfico 20). 

 

 

Para contrastar estadísticamente las hipótesis, utilizamos la prueba Chi- 

cuadrado, que evalúa el grado de ajuste de los datos observados con respecto a una 

distribución teórica de independencia estadística entre dos variables. Cuanto más 

elevado el valor del Chi cuadrado, mayor diferencia habrá entre los datos empíricos y 

el modelo de independencia. Como el valor de esta prueba puede crecer 

indefinidamente en función de la cantidad de observaciones, utilizamos la prueba V. 

de Cramer, que es una estandarización del Chi Cuadrado entre -1 y +1. Cuanto más se 

aleje de 0, mayor fuerza tendrá la asociación entre las variables. Elegimos como valor 

critico para evaluar la significación estadística de esta prueba 0,05 (García Ferrando, 

2004). Para evaluar la diferencia de medias entre grupos utilizamos la prueba T de 

Student, con el mismo valor critico. En segundo lugar, para analizar el grado de 

influencia de las variables independientes sobre la informalidad laboral, aplicamos un 

modelo de regresión logística. El análisis de los coeficientes de regresión obtenidos de 

dicho modelo permite obtener información respecto de  cuáles son los factores que en 

mayor medida afectan la probabilidad de ser un trabajador informal. 
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Análisis de los resultados 

 

Descripción de las variables 
 

 En esta sección se presenta una descripción del comportamiento de las 

variables de este estudio. Comenzamos por una descripción de la evolución de la 

informalidad laboral entre los asalariados a través del período y de los aglomerados 

seleccionados. Luego, la lógica es la siguiente: cada apartado se concentra en una 

variable independiente, describiendo su relación con respecto a la informalidad 

laboral. Luego, analizamos el comportamiento de la variable a través del período y en 

último lugar cruzamos los datos por aglomerado y años.  

 

Perfil de la informalidad laboral en Argentina 

 

 La tasa de empleo asalariado no registrado muestra una tendencia decreciente 

desde 2003 –del 49% al principio del período al 32,5% en 2013 (Gráfico 2). Sin 

embargo, el nivel de empleo informal aún permanece en niveles elevados: el 

promedio de empelo no registrado del período ronda el 40%. Desde 2008 los 

porcentajes de informalidad de los trabajadores asalariados se encuentran por debajo 

de la media, pero sin embargo,  la tendencia decreciente de la informalidad en los 

asalariados es a partir de aquel año menos pronunciada. 
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GRÁFICO N 2 PORCENTAJE DE TRABAJADORES ASALARIADOS NO REGISTRADOS. TOTAL 
PAÍS. PERÍODO 2003 - 2013 

Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 

 

 
El gráfico 21 (Ver anexo) presenta el porcentaje de asalariados no registrados 

para los aglomerados seleccionados. Como puede observarse, el aglomerado con 

mayor porcentaje de trabajadores no registrados en el período 2003-2013 es Gran 

Tucumán-Tafí Viejo (47%). El resto de los aglomerados presentan porcentajes muy 

similares entre sí, rondando el 40 por ciento de los asalariados dentro del mercado 

informal. La prueba V de Cramer (Ver anexo, tabla 6) muestra que existen diferencias 

estadísticamente significativas en el nivel del empelo no registrado entre los 5 

aglomerados, siendo Tucumán aquel que difiere en mayor grado de la media, mientras 

que lo contrario sucede con Mendoza (p.< 0,05). 

 

 Como se aprecia en el gráfico 3 a lo largo del decenio, Tucumán es el 

aglomerado con la mayor incidencia de empelo asalariado no registrado, con un 

incremento importante a partir de 2011. En el extremo opuesto, Gran Rosario presenta 

los menores niveles de empleo no registrado en casi todo el período. Es interesante 

observar el comportamiento de Gran Córdoba, que habiendo presentado en 2003 el 

segundo mayor nivel de incidencia de empleo no registrado, a partir de 2006 muestra 

un descenso abrupto y hasta 2011 se ubica como el aglomerado con menor porcentaje 

de asalariados no registrados, volviendo a un nivel considerable hacia el final de la 

serie.   
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GRÁFICO N 3 TOTAL ASALARIADOS NO REGISTRADOS SEGUN AGLOMERADO Y AÑOS. 
PERIODO 2003-2013 

 

       Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 

 

 

Género como condicionante de la inserción laboral 

 
 Como se indicó en el marco teórico, existen distintas perspectivas que 

consideran que el género es una variable relevante en la explicación de la inserción de 

los trabajadores en el empleo no registrado. En este apartado se examina en qué 

medida esta variable resulta relevante para la explicación de esta problemática del 

empleo en la Argentina durante el periodo 2003-2013. En primer lugar, se analiza la 

evolución del empelo no registrado según el género a lo largo de los 10 años, 

seguidamente, se examina si la diferencia entre los géneros se mantiene en los 5 

aglomerados y si ésta es uniforme a lo largo del período analizado. 

 

 Si bien más de la mitad de las mujeres asalariadas se encuentran registradas, al 

compararlo con los varones, la incidencia de la problemática es mayor en el primer 

grupo (Ver anexo, grafico 23). Entre las mujeres, hay mayor incidencia del trabajo no 

registrado (43,5%) que entre los varones (35%), diferencia que resulta 
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estadísticamente significativa (p.< 0.05) (Ver anexo, tabla 7). Este resultado es 

consistente con la hipótesis que sostiene que las mujeres se insertan con mayor 

frecuencia en el sector informal del mercado de trabajo. 

 
 

 Como puede observarse en el gráfico 4,  a lo largo del periodo bajo análisis el 

nivel de empleo asalariado no registrado entre las mujeres es superior al que se 

observa entre los varones.  La diferencia porcentual entre varones y mujeres se 

mantuvo prácticamente constante hasta 2008 y después comenzó a reducirse 

básicamente a partir del descenso de esta problemática entre las mujeres.   

 
GRÁFICO N 4 PORCENTAJE DE ASALARIADOS NO REGISTRADOS SEGÚN GÉNERO Y AÑO. 
PERÍODO 2003-2013 

 
Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 

 

  

Cuando además se incorpora al análisis el aglomerado de residencia de los 

trabajadores, se aprecia que en los 5 aglomerados la diferencia según el género resulta 

significativa aunque en Gran Tucumán se computa la menor magnitud del estadístico 

V de Cramer y en Rosario la mayor (Ver anexo, gráfico 22 y tabla 8) 

 
 
 

 Al analizar la evolución de este indicador a través del período se observa que 

en Tucumán, desde 2010, la informalidad afecta más a los varones que a las mujeres 

en tanto que ocurre lo contrario en el resto de los aglomerados, donde la proporción 

de mujeres asalariadas no registradas es mayor que el porcentaje de varones en esa 



 
 

36 

condición. En Tucumán en 2003, los porcentajes de mujeres asalariadas no 

registrados eran 62% y 54% para los varones mientras que en 2012 el nivel de no  

registrados era de 38,2% para las primeras y 44,7% entre los varones. A su vez, 

Mendoza y Córdoba son los únicos aglomerados en los que hacia el final de la serie, 

la incidencia de esta problemática según genero prácticamente se equipara (Gráfico 

5). 
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GRÁFICO N 5 EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DE ASALARIADOS NO REGISTRADOS SEGÚN 

GÉNERO Y AGLOMERADO. PERÍODO 2003-2013  

 

 

Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 
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Participación en el sector informal según nivel educativo 

 

 La segunda variable que consideramos tiene impacto en la inserción laboral de 

los asalariados es el nivel educativo. La prueba V de Cramer (Ver anexo, tabla 9) 

indica que existen diferencias estadísticamente significativas en el nivel de empleo no 

registrado según el nivel educativo de los trabajadores. La mayor tasa de empleo no 

registrado se observa en aquellos grupos que tienen como máximo nivel educativo la 

secundaria incompleta (Gráfico 6). En este grupo el 56% trabaja en el mercado 

informal, por lo que es la categoría que difiere en mayor grado de la media (p.< 0,05). 

Otro aspecto a considerar es que a medida que aumenta el nivel educativo de los 

asalariados, el porcentaje de trabajadores no registrados disminuye de manera 

significativa, corroborando la hipótesis de la teoría del capital humano. Entre aquellos 

trabajadores que completaron el nivel universitario, solo el 16% se desempeña como 

trabajador no registrado.  

 

GRÁFICO N 6 FORMALIDAD ASALARIADOS SEGÚN NIVEL EDUCATIVO. PERIODO 2003-2013 

 

Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 

 
 Al considerar la evolución de la variable nivel educativo a lo largo del 

período, se puede observar que las diferencias entre los porcentajes de trabajadores no 

registrados según el nivel educativo se mantuvieron constantes a lo largo de los 10 

años bajo estudio (Ver anexo, gráfico 24). 

 
 
 En todos los aglomerados la educación influye significativamente sobre la 

posibilidad de inserción en el mercado formal (Gráfico 7). El aglomerado donde el 

nivel educativo tiene mayor influencia sobre la posibilidad de desempeñarse como 
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trabajador registrado es Tucumán,  mientras que en Gran Rosario es donde la 

diferencia es menor entre las categorías (Ver anexo, tabla 10). 

 

GRÁFICO N 7 PORCENTAJE DE ASALARIADOS NO REGISTRADOS SEGÚN NIVEL 
EDUCATIVO Y AGLOMERADO. PERÍODO 2003-2013 

 
Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 

 
 

 Resulta importante analizar la relación entre dos variables independientes: 

nivel educativo y género. Un dato a destacar es que el  nivel educativo resulta 

importante a la hora de explicar las diferencias en la incidencia del empleo no 

registrado entre géneros (Gráfico 8). A medida que los trabajadores cuentan con 

menor educación, la brecha de informalidad entre varones y mujeres es más marcada. 

En el grupo de los trabajadores con nivel universitario completo no hay diferencia. 

Esta característica se sostiene en todos los aglomerados por igual. 
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GRÁFICO N 8 PORCENTAJE ASALARIADOS NO REGISTRADOS SEGÚN GÉNERO Y NIVEL 
EDUCATIVO 

 

 
Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 

 
 

Trabajadores informales según edad 

 

 El fenómeno de la informalidad también afecta de forma diferenciada a los 

asalariados según su edad. A lo largo del período bajo análisis, las diferencias en el 

nivel de empleo no registrado entre los grupos etarios es estadísticamente significativa 

(p.< 0,05). La categoría que difiere en mayor grado de la media es la de los 

trabajadores más jóvenes (Ver anexo, tabla 11). Como puede observarse en el Grafico 

9, los trabajadores asalariados con edades entre los 16 y 24 años son quienes 

presentan mayor incidencia de empleo no registrado (59%) mientras que a partir de 

los 25 años, no se aprecian diferencias en la tasa de empleo no registrado. 
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GRÁFICO N 9 INCIDENCIA DE LA INFORMALIDAD EN GRUPOS ETARIOS. PERÍODO 2003-
2013 

 
Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 

 
 

 Se observa una reducción de la tasa de empleo no registrado a lo largo del 

período en todos los grupos etarios, aunque las caídas más relevantes se presentan en 

el tramo etario de 16 a 24 años. (Gráfico 10) Además, de 2003 a 2008 las tasas de 

empleo no registrado en los 3 grupos se redujeron pero a partir de 2008 esta tendencia 

se desaceleró, mostrando incluso una tendencia creciente en el grupo de los más 

jóvenes.   

 

GRÁFICO N 10 EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DE ASALARIADOS NO REGISTRADOS 
SEGÚN GRUPO ETARIO. PERÍODO 2003-2013 

 
Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 
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 Al estudiar la problemática según grupos etarios en los diferentes aglomerados 

(Ver anexo, gráfico 25) se puede observar que en las 5 provincias la informalidad 

laboral afecta en mayor medida a los trabajadores más jóvenes, sin embargo, es en 

Tucumán dónde los porcentajes de trabajadores no registrados son mayores para todas 

las categorías de edad. En cambio, el aglomerado que difiere en menor medida de la 

media es AMBA (p. <0,05) (Ver anexo, tabla 12). 

 

En cuanto a la evolución de la variable en cada aglomerado, el gráfico 11 

revela que la tendencia decreciente de empelo no registrado entre todos los grupos 

etarios que mencionamos anteriormente se mantiene para los 5 aglomerados. Sin 

embargo, es en Tucumán donde se aprecia que la variable de edad tiene mayor fuerza 

para explicar la incidencia de la informalidad, ya que hay diferencia entre los grupos 

de 25-44 años y 45-65 años en cuanto al nivel de trabajo asalariado no registrado. Por 

el otro lado, los niveles de informalidad según la edad en AMBA se acercan más a la 

tendencia general que observamos anteriormente, donde los jóvenes son los que se 

ven más afectados por la informalidad laboral mientras que el trabajo no registrado 

afecta de igual forma a los grupos etarios más longevos. 
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GRÁFICO N 11 EVOLUCIÓN ASALARIADOS NO REGISTRADOS SEGÚN GRUPO ETARIO Y 
AGLOMERADO. PERÍODO 2003-2013 

 
Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 
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Asalariados no registrados por lugar de nacimiento  

 
 Al considerar el lugar de nacimiento de los asalariados, se observa una 

incidencia del empleo no registrado mayor en el grupo de los trabajadores nacidos en 

otra provincial o país (40%), a la observada para el caso de los nacidos en la provincia 

(36%) (Gráfico 12). La prueba V de Cramer (Ver anexo, tabla 17) indica que estas 

diferencias son estadísticamente significativas (p.< 0.05). A lo largo del período 

analizado, de 2003 a 2008 el porcentaje de asalariados no registrados era mayor en el 

grupo de trabajadores nacidos en otra provincia o país. Sin embargo, a partir de 2008, 

la diferencia en los porcentajes se fue reduciendo hasta igualarse en 33% de 

trabajadores no registrados para ambos grupos. (Ver anexo, Gráfico 26). 

GRÁFICO N 12 INCIDENCIA DE LA INFORMALIDAD SEGÚN LUGAR DE NACIMIENTO. 
PERÍODO 2003-2013 

 
Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC. 

 

 

 

 Cuando además se incorpora al análisis el aglomerado de residencia de los 

trabajadores, se aprecia que en Gran Tucumán y Gran Córdoba, la incidencia de la 

informalidad en los trabajadores nacidos en la provincia es ligeramente mayor a la de 

los trabajadores nacidos en otra provincia o país (Ver anexo, gráfico 27). En AMBA 

la diferencia se da de forma más pronunciada, donde 35% de los trabajadores nacidos 

en la provincia son asalariados no registrados mientras que el 40% de quienes 
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nacieron en otra provincia o país se desempeñan en el mercado informal. Si bien las 

diferencias a través de los aglomerados parecen pequeñas, la prueba V de Cramer (ver 

anexo, tabla 18) indica que son significativas y no se deben al azar (p. <0,05). 

 

El gráfico 13 nos permite observar la evolución del porcentaje de asalariados 

no registrados según el lugar de nacimiento en cada aglomerado. Así, vemos que en 

AMBA los trabajadores nacidos en otra provincia o país se vieron más afectados por 

la informalidad a lo largo de todo el período. En contraste, tanto en Córdoba como en 

Gran Tucumán-Tafi Viejo -aproximadamente a mediados del período bajo estudio- se 

revierte esta tendencia: los que presentan mayores porcentajes de trabajo no registrado 

son aquellos nacidos en la provincia. 
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GRÁFICO N 13 EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DE ASALARIADOS NO REGISTRADOS 
SEGÚN LUGAR DE NACIMIENTO. PERÍODO 2003-2013 

 

 

  

  

 
Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 
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Tamaño del hogar e informalidad 

 

 El promedio de cantidad de miembros del hogar entre los trabajadores 

asalariados registrados (Gráfico 14) es 3,74 y en el caso de los no registrados 4,36 

diferencia que evaluada por una prueba T de Student (Ver anexo, tabla 15) resulta 

significativa (p.< 0.05). Este resultado es consistente con el supuesto de que a mayor 

tamaño del hogar, mayor probabilidad de trabajar en el sector informal.  Como puede 

verse en el gráfico 28 (Ver anexo) esta diferencia se sostiene a lo largo de los 10 años.  

GRÁFICO N 14 PROMEDIO MIEMBROS DEL HOGAR SEGÚN FORMALIDAD LABORAL. 
PERÍODO 2003-2013 

 
 

Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 

 
 

 Cuando se examina la media de cantidad de miembros del hogar según 

aglomerado, en todos los casos las diferencias resultan significativas (Ver anexo, tabla 

15) y se mantiene que los hogares con jefe de hogar registrado presentan un tamaño 

del hogar menor al de aquellos que trabajan de forma no registrada. (Ver Gráfico 15) 
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GRÁFICO N 15 PROMEDIO DE CANTIDAD DE MIEMBROS DEL HOGAR SEGUN FORMALIDAD 
Y AGLOMERADOS. PERÍODO 2003-2013 

 
 
Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 

 
 
 

Registración laboral según jefatura del hogar  

 

 A lo largo del período bajo análisis, la incidencia de la informalidad laboral es 

menor para los jefes de hogar que para aquellos que tienen otra categoría de 

parentesco (cónyuge, hijos, hermanos, etc.). Como podemos observar en el gráfico 16, 

casi el 70% de los jefes de hogar se encuentran registrados, mientras que para los 

trabajadores asalariados que no son jefes de hogar, este porcentaje se encuentra en 

55%, diferencia que resulta estadísticamente significativa (p.< 0.05) (Ver anexo, tabla 

13) y se mantiene constante a lo largo del período (Ver anexo, gráfico 29). Estos 

resultados abonan a la perspectiva de que los jefes de hogar buscan tener trabajos 

registrados que les aseguren mayores ingresos y estabilidad. 
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GRÁFICO N 16 INCIDENCIA DE LA INFORMALIDAD LABORAL SEGÚN JEFATURA DEL 
HOGAR. PERÍODO 2003-2013 

 
Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 

 

 

 Cuando se examina esta problemática según aglomerado, vemos en el gráfico 

17 que en todos los aglomerados se sostiene que los jefes de hogar trabajan menos en 

el sector informal en comparación con quienes no ocupan esa posición en el hogar. En 

todos los casos las diferencias  en el porcentaje de no registrados resultan 

significativas, siendo Gran Rosario el aglomerado en donde la diferencia es más 

importante mientras que en Gran Córdoba esta diferencia se da en menor medida (Ver 

anexo, tabla 14).  

 
Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 

 

 

GRÁFICO N 17 PORCENTAJE DE ASALARIADOS NO REGISTRADOS SEGÚN 
JEFATURA DEL HOGAR Y AGLOMERADO. PERÍODO 2003-2013 
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Resulta interesante analizar la incidencia de la informalidad en los jefes de hogar 

según el género. Como puede observarse en el gráfico 18, en el caso de los varones, la 

informalidad afecta en mayor medida a aquellos trabajadores que no son jefes de 

hogar (48%) mientras que en el grupo de las trabajadoras asalariadas la informalidad 

afecta de forma homogénea tanto a las jefas de hogar como aquellas que no lo son 

(43%). 

 

GRÁFICO N 18 INCIDENCIA DE LA INFORMALIDAD SEGÚN JEFATURA DEL HOGAR Y 
GÉNERO. PERÍODO 2003-2013 

 
 

  

Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 

 

Mirada integral sobre la informalidad laboral 
 
 Para poner a prueba las hipótesis planteadas este estudio realiza un análisis 

estadístico multivariado a través de una regresión logística binaria. Esta técnica 

permite modelar la relación causal entre una variable dependiente categórica y una 

serie de variables independientes de cualquier nivel de medición (Mernard, 2001). El 

objetivo es predecir la probabilidad de ocurrencia de un fenómeno, en este estudio ser 

un trabajador asalariado no registrado, a partir de la presencia de una serie de factores 

(sexo, edad, nivel educativo, entre otros). La interpretación de los resultados se realiza 

a través de los coeficientes Exp (B) que -siendo una estandarización de los odds ratio- 

constituyen una medida sintética de las chances de que bajo la presencia de un factor 

aumente o disminuya la probabilidad de ocurrencia de un fenómeno, en comparación 

con otro factor. Los coeficientes referidos tienen un mismo nivel de significación 
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estadística de los coeficientes Beta de la ecuación, los que son evaluados en términos 

de su diferencia de 0 a través de la prueba Wald. 

 

En la regresión logística que se desarrolla a continuación, la variable 

dependiente asume el valor 0 cuando el individuo trabaja de forma registrada y 1 

cuando no  se encuentra registrado. En la tabla 3 se presentan los coeficientes 

estimados para la probabilidad de inserción en un empleo asalariado no registrado 

durante el período 2003-2013 en los siguientes aglomerados: AMBA, Gran Córdoba, 

Gran Rosario, Gran Mendoza y Gran Tucumán-Tafí Viejo. En su conjunto, los 

coeficientes estimados presentan siempre los signos esperados y son significativos. 
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TABLA N 3 RAZONES DE PROBABILIDAD DE ENCONTRARSE EN UN EMPLEO ASALARIADO 

NO REGISTRADO SEGÚN VARIABLES SELECCIONADAS. ANÁLISIS DE REGRESIÓN 

LOGÍSTICA. PERÍODO 2003-2013. AGLOMERADOS: AMBA, GRAN CÓRDOBA, GRAN 

ROSARIO, GRAN MENDOZA Y GRAN TUCUMÁN-TAFÍ VIEJO. 

 

B EXP (B) 

Género 

Mujer (c)     

Varón -0,756 0,470* 

Edad 

16 a 24 (c)     

25 a 44 -0,875 0,417* 

45 a 65 -0,912 0,402* 

Educación 

Hasta sec. incompleto (c)     

Sec. completo. o terc. incompleto -1,191 0,304* 

Terc. o univ. completo -2,061 0,127* 

Condición de jefe 

No jefe (c)     

Jefe -0,245 0,783* 

Lugar de nacimiento 

En otra provincia o país (c)     

En esa provincia -0,023 0,978* 

Aglomerado urbano 

Tucumán - Tafí Viejo (c)     

AMBA -0,446 0,640* 

Gran Rosario -0,408 0,665* 

Gran Córdoba -0,281 0,755* 

Gran Mendoza -0,405 0,667* 

Tamaño del hogar 0,059 1,060* 

Año -0,063 0,939* 

Constante 127,870 3,41E+55* 

  

 R cuadrado de Cox y Snell 0,178 

 R cuadrado de Nagelkarke 0,243 

 Porcentaje de aciertos globales 72,4 

-2 log de verosimilitud 14800000 

Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC.  
* p < 0.05 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

53 

Si bien el R2 es relativamente bajo, el modelo indica que la probabilidad de 

trabajar en el sector informal para los varones asalariados, dejando el resto de las 

variables constantes, es 0,47 en comparación con las mujeres. Respecto de aquellos 

trabajadores que no son jefes de hogar, los jefes tienen alrededor de 30% menos de 

probabilidades de caer en el empleo informal, resultado que abona a nuestra hipótesis 

respecto de la necesidad de los jefes de hogar de contar con un trabajo estable y que le 

otorgue seguridad social para el resto de la familia. 

 

 Es importante destacar la ponderación de la variable educativa al momento de 

explicar la probabilidad de emplearse en el sector informal. Aquellos trabajadores que 

tienen como máximo nivel educativo la secundaria completa o nivel terciario 

incompleto, en comparación con el grupo de menor educación, presentan casi el 70% 

menos de probabilidades de inserción en la economía informal. A su vez, aquellos 

asalariados que completaron el nivel terciario o universitario, tienen 90% menos 

probabilidades de trabajar en el sector mencionado en comparación con los que no 

finalizaron el nivel secundario. Además, la variable edad tiene un efecto positivo y 

significativo. Es decir, en comparación con los trabajadores más jóvenes (16 a 24 

años), el grupo etario de 25 a 44 años tiene menos de la mitad de probabilidades de 

tener un empleo no registrado (EXP B=0,41). En el caso del grupo de trabajadores 

más longevos, ceteris paribus, la probabilidad de emplearse en el sector informal, en 

comparación con los más jóvenes, es 0,4. Los resultados de las variables nivel 

educativo y edad abonan consistentemente al mecanismo causal que predice una 

asociación negativa entre capital humano e informalidad. 

 

 

 En cuanto a la variable lugar de nacimiento, no se registran grandes 

diferencias entre aquellos trabajadores que nacieron en la provincia y aquellos que lo 

hicieron en otras provincias o países. La probabilidad del primer grupo es 0,97 con 

respecto al segundo, lo que indica que tienen alrededor de 10% menos de 

probabilidades de trabajar en el sector informal con respecto a la probabilidad de los 

inmigrantes. Estos resultados pueden deberse a varios factores. En primer lugar, 

según la primer teoría que describimos, esto tendría que ver con la falta de 

documentación de los migrantes lo que imposibilita el ingreso al mercado formal. 

Dada la forma en la que se construyó la variable, integrando tanto a los trabajadores 
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migrantes de otros países como a los de otras provincias, no se puede atribuir esta 

menor probabilidad de ser registrado por completo a lo que plantea esta teoría porque 

los migrantes internos sí tienen documentación para trabajar en el sector formal. 

Según la segunda teoría, este resultado podría deberse a la incapacidad del sector 

formal de absorber el exceso de fuerza de trabajo proveniente de las migraciones 

rural-urbano que se dan tanto desde la misma provincia, otras provincias u otros 

países. Debemos darle un peso menor a esta teoría en la explicación de estos datos en 

función de que no contamos con el dato desagregado respecto de si los trabajadores 

vienen o no de un área rural. Por lo tanto, no podemos defender decisivamente el 

lugar de esta teoría en la explicación de estos resultados. En resumen, los resultados 

de esta variable corroboran nuestra hipótesis, sin embargo, la evidencia es insuficiente 

para brindar apoyo a una u otra teoría. 

 

 Podemos observar también que a medida que aumenta el tamaño del hogar, las 

chances de encontrarse en un empleo no registrado aumentan. El resultado descrito es 

sugerente de que el tamaño del hogar funciona como variable proxy del nivel 

socioeconómico. Los hogares más pobres son más numerosos que los hogares con 

nivel socioeconómico más alto.  

 

 En cuanto al lugar de residencia de los asalariados, podemos observar que si 

todas las variables se mantienen constantes, los asalariados tienen más probabilidades 

de encontrarse en un empleo informal en el aglomerado de Tucumán-Tafí Viejo 

mientras que aquellos trabajadores que residen en AMBA tienen aproximadamente 

35% menos probabilidades de desempeñarse en aquel sector con respecto a los 

trabajadores tucumanos.  

  

 Por fuera del análisis de regresión logística, si no se toman en cuenta las 

variables independientes de nuestro estudio, tal como se mostró en el Gráfico 2, la 

reducción del empleo no registrado entre 2003 y 2013 fue de 16 puntos porcentuales. 

Sin embargo, el modelo muestra que si bien a medida que avanza la década se reduce 

la probabilidad de que un asalariado se encuentre en la informalidad laboral, el 

coeficiente EXP B muestra que dicha reducción no es importante (0,93), siempre 

tomando como año de comparación 2013. Por lo tanto, si bien desciende el empleo no 

registrado a lo largo de los años, son las mujeres, los más jóvenes, aquellos que no 
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son jefes de hogar y los que tienen menor instrucción los que siguen teniendo menos 

chances de ingresar al empleo formal. 
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Discusión de los resultados   

 

 La propuesta del presente apartado es poner en interacción los resultados 

empíricos para reflexionar sobre la capacidad explicativa de los factores individuales 

de los trabajadores en la determinación del tipo de inserción laboral. La contribución 

que pretendía hacer este trabajo era poner a prueba estas proposiciones teóricas 

mediante su aplicación a los principales aglomerados de Argentina durante 2003-

2013. De esta forma, buscamos analizar si aquellos determinantes tienen el mismo 

peso específico en todos los aglomerados urbanos argentinos y describir su 

comportamiento a través del tiempo. Por ello resulta interesante destacar nuestras 

conclusiones respecto del período y de la diferencia entre los aglomerados. 

 

 En comparación con los cinco años previos, 2008 representa un punto de 

inflexión en cuanto a la tendencia decreciente de la tasa de empleo asalariado no 

registrado. Desde 2008 los porcentajes de informalidad de los trabajadores asalariados 

se encuentran por debajo de la media de la década pero, sin embargo, la tendencia 

decreciente de la informalidad es a partir de aquel año menos pronunciada. Este 

cambio a partir de 2008  se hace visible a lo largo de toda la descripción de las 

variables: 

 

 

 A lo largo del periodo bajo análisis el nivel de empleo asalariado no registrado 

entre las mujeres es superior al que se observa entre los varones.  La diferencia 

porcentual según género se mantuvo prácticamente constante hasta 2008, 

cuando comenzó a reducirse, básicamente a partir del descenso de esta 

problemática entre las mujeres.   

 

 Al considerar la evolución de la variable nivel educativo a lo largo del 

período, se puede observar que las diferencias entre los porcentajes de 

trabajadores no registrados según el nivel educativo se mantuvieron constantes 

a lo largo de los 10 años. Sin embargo, antes de 2008 la tendencia era 

decreciente mientras que a partir de ese año se desacelero de forma marcada. 
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 De 2003 a 2008 las tasas de empleo no registrado según la edad se redujeron, 

pero a partir de 2008 esta tendencia se desaceleró, mostrando incluso una 

tendencia creciente en el grupo de los más jóvenes. 

 

 Desde principio del período, el porcentaje de asalariados no registrados era 

mayor en el grupo de trabajadores nacidos en otra provincia o país. Sin 

embargo, a partir de 2008 la diferencia en los porcentajes se fue reduciendo 

hasta igualarse en 33% de trabajadores no registrados para ambos grupos. 

 

 Esto nos permite diferenciar dos etapas dentro del período. La primer etapa, 

comprendida entre 2003 a 2008, se caracteriza por la reducción de la tasa de empleo 

no asalariado mientras que la segunda etapa (2008-2013) representa un período de 

estancamiento de los indicadores que analizamos. 

 

Los resultados de la variable año ponen en cuestión el relativo consenso de la 

literatura que postula la reducción de la tasa de empleo no registrado en la última 

década. Como podemos observar a partir de los resultados de la regresión logística, si 

bien a medida que avanza la década y se reduce la probabilidad de que un asalariado 

tenga un trabajo no registrado, dicha reducción no tiene un peso importante en los 

resultados. Esto indica que si bien desciende el empleo no registrado a lo largo de los 

años, son las mujeres, los más jóvenes, aquellos que no son jefes de hogar y los que 

tienen menor instrucción los que siguen teniendo menos chances de ingresar al 

empleo formal. Esto es así porque el género, la educación y la edad ocupan un lugar 

estructural a la hora de explicar los factores que inciden en la informalidad laboral, en 

cambio, la variable año no tiene un peso preponderante en la explicación. De acuerdo 

a la interpretación que proponemos, los resultados muestran que no se modificó la 

estructura de oportunidades para los trabajadores asalariados, más allá de que la tasa 

de empleo no registrado se haya reducido en el período bajo estudio. El hecho de ser 

mujer, residir en Tucumán, tener baja instrucción y ser joven sigue siendo una 

desventaja y un factor de peso a la hora de la inserción laboral. 
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  De los cinco aglomerados urbanos, Tucumán-Tafí Viejo es aquel en donde la 

fuerza entre las variables analizadas adquiere su mayor intensidad. Por ejemplo, es el 

aglomerado con mayor porcentaje de trabajadores no registrados en el período 

analizado. Además, desde 2010 la informalidad afecta más a los varones que a las 

mujeres en Tucumán en tanto que ocurre lo contrario en el resto de los aglomerados, 

donde la proporción de mujeres asalariadas no registradas es mayor que el porcentaje 

de varones en esa condición. En tercer lugar, es el aglomerado donde el nivel educativo 

tiene mayor influencia sobre la posibilidad de desempeñarse como trabajador registrado 

y, por último, es el dominio (junto con Gran Córdoba) donde la incidencia de la 

informalidad en los trabajadores nacidos en la provincia es ligeramente mayor a la de 

los trabajadores nacidos en otra provincia o país. 

 

El nivel educativo resultó la variable con mayor ponderación al momento de 

explicar la probabilidad de emplearse en el sector informal: aquellos asalariados que 

completaron el nivel universitario, tienen 90% menos probabilidades de trabajar de 

forma no registrada en comparación con los que no finalizaron el nivel secundario. 

Además, como señalamos anteriormente,  el  nivel educativo resulto tener un peso 

significativo a la hora de explicar las diferencias en la incidencia del empelo no 

registrado entre géneros. A medida que los trabajadores cuentan con menor 

educación, la brecha de incidencia de la informalidad entre varones y mujeres es más 

marcada, tanto es asi que en el grupo de los trabajadores con nivel universitario 

completo no hay diferencia entre géneros. Por lo tanto, parecería factible argüir que la 

educación resulta un factor que equipara la brecha de origen. Cuando lo analizamos 

en los diferentes aglomerados, los resultados van en línea con nuestra hipótesis ya que 

esta tendencia se mantiene en los 5 territorios.   

 

En cambio, la variable que menos aporto en la explicación fue el lugar de 

nacimiento de los trabajadores. Sin embargo, este resultado podría deberse al modo de 

construcción de la variable. Como mencionamos anteriormente, los datos de la EPH 

no nos permitieron crear tres categorías diferenciando el lugar de nacimiento, sino que 

creamos una categoría tanto para  los trabajadores migrantes de otros países como  los 

de otras provincias. Esto hace que no podamos brindar apoyo a las hipótesis que 

planteamos sobre migraciones rural-urbano ni a la que se refiere a la falta de 

documentación por parte de los trabajadores. No sería irrazonable argumentar que de 
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haber podido diferenciar entre trabajadores nacidos en la provincia, aquellos nacidos 

en otra provincia y, en tercer lugar,  nacidos en otros países, esta variable podría 

llegar a tener un peso mayor en la explicación de la inserción de los trabajadores en el 

sector informal. 
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Conclusiones: avances y desafíos pendientes 

 

 Comenzamos este trabajo interrogándonos respecto de qué características 

determinan que las personas tengan mayores probabilidades de desarrollarse en  el 

mercado de trabajo formal. La literatura sostiene que esta determinación respecto de a 

qué mercado se insertará un trabajador puede ser tanto resultado de una decisión por 

parte del mismo o una consecuencia de una exclusión por parte del mercado formal 

porque el trabajador no cuenta con las credenciales necesarias para desarrollarse en 

este sector. Por lo tanto, nos concentramos en aquellas características que hacen que 

un trabajador sea excluido del sector formal y, al mismo tiempo, aquellos atributos 

que hacen que la persona prefiera desempeñarse  en el sector informal. 

 

 Tomando en cuenta las definiciones del sector informal esgrimidas por la 

literatura especializada en defensa de diversas estrategias de medición, seleccionamos 

aquella que nos permitió estimar de modo más preciso el sector informal en los 5 

aglomerados seleccionados, es decir, la definición legal del mercado informal. En 

segundo lugar, atentos a los mecanismos causales que ensayamos en el marco teórico, 

nos dispusimos a verificar las variables con influencia en la determinación de la 

inserción laboral de los trabajadores asalariados. Así, los resultados del análisis 

estadístico de este trabajo nos permiten extraer las siguientes conclusiones: 

 

 De modo consistente con los trabajos sobre informalidad laboral, confirmamos 

que a mayor capital humano, menor probabilidad de ser informal. Debemos destacar 

que los resultados no solo corroboran esta hipótesis sino que el capital humano resultó 

la variable con mayor ponderación al momento de explicar la probabilidad de 

emplearse en el sector informal: aquellos asalariados que completaron el nivel 

universitario, tienen 90% menos probabilidades de trabajar en el sector mencionado 

en comparación con los que no finalizaron el nivel secundario. 

 Al analizar las probabilidades de varones y mujeres de insertarse en el sector 

formal, encontramos que los resultados corroboran la hipótesis planteada: los varones 

tienen menores posibilidades de trabajar en el mercado informal. El análisis de la 

incidencia de la informalidad según el género reveló un hallazgo interesante: en 

Tucumán, a partir de 2010, la informalidad afecta más a los varones que a las 
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mujeres. A su vez, los resultados encontrados  aportaron evidencia para corroborar la 

hipótesis que plantea que los jefes de hogar tienen más probabilidad de desempeñarse 

en el mercado formal así como también la asociación positiva entre el tamaño del 

hogar y la informalidad. Tanto los resultados de estadística descriptiva como la 

regresión aportan evidencia para sostener las tres hipótesis.  

 

 Por el contrario, si bien los resultados corroboran la hipótesis que plantea que 

los migrantes tienen mayores probabilidades de trabajar en el sector informal, la 

evidencia es insuficiente para brindar apoyo a los mecanismos causales explicados. 

En primer lugar, no podemos defender la teoría que plantea que la informalidad es 

resultado de las migraciones rural-urbano, porque no contamos con el dato 

desagregado respecto de si los trabajadores vienen o no de un área rural. En segundo 

lugar, tampoco podemos sostener el lugar de la segunda teoría (aquella que describe 

la relación entre la informalidad y la falta de documentación de los migrantes) en la 

explicación de estos resultados por la forma en la que está construida la variable. Ésta 

integra en una categoría tanto a los trabajadores migrantes de otros países como a los 

de otras provincias, y estos últimos trabajadores sí cuentan con documento que les 

posibilita trabajar formalmente. Como mencionamos anteriormente, no fue posible 

construir la variable diferenciando a los migrantes de otras provincias de aquellos 

nacidos en otro país porque la EPH incluye muy pocas observaciones de migrantes de 

otros países, y esto hacía que el indicador fluctúe y por lo tanto desvirtuaba el análisis. 

En resumen, los resultados de esta variable corroboran nuestra hipótesis, sin embargo, 

la evidencia es insuficiente para brindar apoyo a una u otra teoría. 

 

Los resultados de este trabajo son relevantes porque participan de una 

discusión más amplia particularmente importante en el contexto de las políticas 

públicas en Argentina. Indagar la existencia de una estructura segmentada en el 

mercado laboral tiene particular importancia para la comprensión de la naturaleza de 

la informalidad y para la formulación de políticas públicas. Es decir, el hecho de 

conocer las características distintivas de los trabajadores informales abre la puerta al 

diseño de políticas focalizadas en estos grupos. El caso de Tucumán sirve para retratar 

esta idea porque, de acuerdo con la interpretación que proponemos, las características 

de los trabajadores informales deberían condicionar el  diseño de este tipo de políticas 
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públicas para reducir el empleo no registrado. En dicho distrito, las políticas para 

reducir el empleo no registrado no deberían focalizarse en el mismo grupo de 

trabajadores que en el resto de los aglomerados. En Tucumán, en 2013, la 

informalidad afecta más a los varones que a las mujeres, y a los nativos de la 

provincia en comparación con los migrantes. Por lo tanto, las políticas públicas 

deberían tener en cuenta estas tendencias particulares que se dan en cada provincia y 

adaptar la estrategia de política. 

 

La contribución de este estudio consiste en señalar la  relación entre la 

informalidad laboral y los atributos de los trabajadores, en base a las particularidades 

que el fenómeno asume en los diferentes aglomerados y a través del período. Si bien 

no nos detuvimos particularmente en la interacción entre las variables independientes 

(sí lo hicimos entre género y jefes de hogar y entre educación y género), sería 

relevante, en este sentido, evaluar el efecto conjunto de las variables en cuestión. 

Desde el punto de vista metodológico existe un amplio consenso en cuanto a 

conceptualizar la informalidad como un fenómeno multidimensional. Sin embargo, no 

obstante la diversidad de enfoques, la literatura muestra un marcado tratamiento 

cuantitativo que, por definición, sesga hacia aspectos parciales del fenómeno. En 

consecuencia, sería deseable desarrollar líneas de investigación que integren tanto el 

abordaje cuantitativo como el cualitativo-interpretativo.  

 

 Este trabajo resulta un primer paso para señalar aquellos grupos de 

trabajadores que presentan una tasa de incidencia de empleo no registrado superior al 

promedio, pero es necesario un trabajo más riguroso que examine políticas específicas 

destinadas a la reducción de la informalidad en aquellos sectores donde predominan 

elevados niveles de informalidad laboral. La elaboración de políticas sociales se basa 

en el conocimiento y las hipótesis sobre la realidad social que surgen de la 

investigación. Las particularidades de los trabajadores no registrados deben 

registrarse si se desea desarrollar una política pública que sea realmente eficaz, es 

decir, un diagnóstico actualizado sobre la realidad es fundamental en el diseño de las 

políticas. 

 



 
 

63 

Referencias 

 

Abramo, L. y Todaro, R. (2006). Costos laborales y reproducción social en América Latina. 

En L. Abramo (ed.). Trabajo decente y equidad de género en América Latina (pp. 

129-152). Santiago de Chile: OIT. 

Amuedo Dorantes, C. (2004). Determinants and poverty implications of informal sector work 

in Chile. Economic Development and Cultural Change, 52 (2), 347-368. 

Andersen, L. E. (2003) Population and poverty projections for Nicaragua 1995-2015 

(Development Research Working Paper Series, 3). La Paz: Institute for Advanced 

Development Studies. 

Arias, O. y Escudero, S. W. (2007). Assessing trends in informality in Argentina: a cohorts 

panel VAR approach. Mimeo, Banco Mundial, UDESA, CEDLAS-UNLP. 

Arriagada, I. (2004) Cambios y continuidades en las familias latinoamericanas: Efectos del 

descenso de la fecundidad en La fecundidad en América Latina: ¿Transición o 

revolución? (Serie Seminarios y  Conferencias Nº 36)Santiago de Chile: CEPAL. 

Barahona, M. (2006). Familias, hogares, dinámica  demográfica, vulnerabilidad y pobreza 

en Nicaragua (Serie población y desarrollo, 69). Santiago de Chile: CEPAL. 

Beccaria, L. y Groisman, F. (2007). Informalidad y pobreza en Argentina: una relación 

compleja. En L. Beccaria, F. Groisman (eds). Argentina desigual (pp. 235-271). 

Buenos Aires: Prometeo. 

Becker, G. (1983). El Capital Humano. Madrid: Alianza. 



 
 

64 

Bergesio, L. y Golovanevsky, L. (2013). Informalidad en  rgentina  Una a roximaci n 

desde el an lisis multi ariado de datos en los  rimeros a os de la recu eraci n 

econ mica (200 ‐2006). Trabajo y Sociedad, 21, 437-457. 

Bertranou, F., Casanova, L. (2013).  Informalidad laboral en Argentina: segmentos críticos y 

políticas para la formalización. Buenos Aires, OIT. 

 

Bertranou, F., Casanova, L. y Lunkin, T. (2013). La formalización laboral en Argentina: 

Avances recientes y el camino por recorrer, presentado en el III Seminario sobre 

Economía Informal en Argentina, Buenos Aires, 6 y 7 de noviembre (paper). 

 

Banco Interamericano de Desarrollo (1999). América Latina frente a la desigualdad. 

Progreso Económico y Social en América Latina: Informe 1998-1999. Washington, 

D.C.: autor. 

 

Bosch, M. y Maloney, W. F. (2007). Gross worker flows in the presence of informal labor 

markets: Evidence from Mexico, 1987-2002 (IZA Discussion Papers 2864). Institute 

for the Study of Labor (IZA). 

Bour, J. L., Susmel, N. y  Roccatagliata, P. (2010). Informalidad laboral en la Argentina 

(Documento de trabajo 102). Buenos Aires: FIEL.  

Bourguignon, F. (1979). Pobreza y dualismo en el sector urbano de las economías en 

desarrollo: El caso de Colombia. Desarrollo y Sociedad, 1, 37-72. 

 

 



 
 

65 

Cerrutti, M. y Maguid, A. (2007). Inserción laboral e ingresos de los migrantes limítrofes y 

peruanos en el gran Buenos Aires (Serie Notas de Población, 83). Santiago de Chile: 

CEPAL. 

Chen, M. (2007). Rethinking the informal economy: Linkages with the formal economy and 

the formal regulatory environment (Department of Economic and Social Affairs 

Working Paper, 46). New York: United Nations. 

Chen, M. A.,  Vanek, J.,  Lund, F.,  Heintz, J.,  Jhabvala, R. y  Bonner, C. (2005). Progress of 

the World’s Women 2005: Women, Work, and Poverty. New York: United Nations 

Development Fund for Women (UNIFEM). 

De Soto, H. (1987). El otro sendero. Buenos Aires: Editorial Sudamericana. 

Instituto Nacional de Estadística y Censos. (2011).  n  esta Permanente de  o ares: 

 on e tos de  ond    n de   t v dad,    o   a   n  orar a y  ate or a 

Ocupacional.Recuperado de: 

www.indec.gov.ar/redatam/NEW_EPH/EPH_Conceptos.pdf 

Fields, G. S. (1975). Rural-urban migration, urban unemployment and underdevelopment and 

job-searc  acti it  in LDC’s. Journal of Development Economics, 2, 165-187. 

Freije, S. (2002). Informal employment in Latin America and the Caribbean: Causes, 

consequences and policy recommendations. Washington DC: BID. 

 

Funkhouser, E. (1996). The urban informal sector in Central America: Household survey 

evidence. World Development, 24 (11), 1737-1751. 

 



 
 

66 

Galiani., S. y Weinschelbaum., F. (2007). Modeling informality formally: Households and 

firms (Documento de Trabajo 47). La Plata: CEDLAS. 

Gallart, M. A. (2006) Análisis de las estrategias de acumulación y de sobrevivencia de los 

trabajadores ocupados en la rama de textiles y confecciones, OIT. Recuperado de 

www.oit.org.ar/documentos/gallart_maria_dic06.pdf 

Galli, R. y Kucera, D. (2004). Labor standards and informal employment in Latin America. 

World Development, 32(5), 809-828. 

García Ferrando, M. (2004) Socioestadística: Introducción a la estadística en sociología. 

Madrid: Alianza. 

Garcia, M., Casal, J., Merino, P. R.    uesada,  . (2006).  tinerarios   tra ectorias  Una 

 ers ecti a de la transici n de la escuela al tra a o.  raye tor as :  ev sta  e 

  en  as  o  ales  e  a  n vers dad   t noma  e   evo  e n , 8 (22), 9-20. 

 

Gasparini, L. (2000). La informalidad laboral en Argentina: evolución y caracterización. En 

J.L. Bour y L. Gasparini (eds.), La economía oculta en la Argentina (pp. 230-258). 

Buenos Aires: FIEL. 

 

Gasparini, L. y Tornarolli, L. (2007). Labor informality in Latin American and the 

Caribbean: Patterns and trends from household surveys microdata (Documento de 

Trabajo 46). La Plata: CEDLAS.  

Harris, J. R. y Todaro, M. P. (1970). Migration, unemployment, and development: A two-

sector analysis. American Economic Review, 60, 126-142. 

 



 
 

67 

Hart, K. (1970). Small-scale entrepreneurs in Ghana and development planning. The Journal 

of Development Studies, 6 (4), 104-120. 

______ (1973). Informal income opportunities and urban employment in Ghana. Journal of 

Modern African Studies, 11, 61-89. 

Heckman, J. y  Pagés-Serra, C.  (2000) The cost of job security regulation: Evidence from 

Latin American Labor markets. Economía, 1(1), 109-154. 

Jütting, J. y De la Iglesia, J. R. (2009). Is informal Normal? Towards more and better jobs. 

Development Centre of the Organisation for Economic Co-operation and 

Development (OCDE). Recuperado de: www.oecd.org/publications/Policybriefs     

 

Levy, S. (2008). Good intentions, bad outcomes: Social policy, informality, and economic 

growth in Mexico. Washington, D.C: Brookings Institution Press. 

 

Lewis, A. W. (1954). Economic development with unlimited supplies of labor. Manchester 

School of Economic and Social Studies, 22, 139-191. 

Loayza, N. (1997). The economics of the informal sector: A simple model and some 

empirical evidence from Latin America. Policy Research Working Paper, 1727, 1-50. 

Maguid, Alicia. 1990. Migrantes limítrofes en la Argentina de 1980. Diferenciales 

sociodemográficos y ocupacionales a nivel provincial. Proyecto Gobierno Argentino-

UNFPA, Dirección General de Política Demográfica, Ministerio del Interior.  

 

 



 
 

68 

Maloney, W. (1999). Does informality imply segmentation in urban labour markets? 

Evidence from sectoral transitions in Mexico. The World Bank Economic Review, 13 

(2), 275- 302. 

___________. (2004). Informality revisited. World Development, 32 (7) , 1159–1178. 

Marcouiller, D., Ruiz de Castilla, V. y Woodruff, C. (1997). Formal measures of the 

informal-sector wage gap in Mexico, El Salvador and Peru. Economic Development 

and Cultural Change, 45 (2), 367-392. 

Marshall, A., Orlansky, D. (1983) Inmigración de países limítrofes y demanda de mano de 

obra en la Argentina, 1940- 1980. Desarrollo económico, 23 (89), 35-58. 

Mernard, S. (2001). Applied logistic regression analysis: Quantitative applications in the 

social sciences (Series: Quantitative applications in the social sciences, 106). Sage 

University Paper. 

 

Monza, A. (2000). La evolución de la informalidad en el área metropolitana en los años 90: 

Resultados e interrogantes. En J. Carpio,  E. Klein y I. Novacovsky (comps.). 

Informalidad y Exclusión Social  (pp. 83-110). Buenos Aires: Fondo de Cultura 

Económica. 

Nun, J. (1969). Superpoblación relativa, ejército industrial de reserva y masa marginal. 

Revista Latinoamericana de Sociología, 2, 178-235.  

Organización Internacional del Trabajo. (1972). Employment, incomes and inequality: A 

strategy for increasing productive employment in Kenya. Ginebra: autor. 

 



 
 

69 

__________________________________ (2002). El trabajo decente y la economía informal, 

90a Conferencia Internacional del Trabajo, Ginebra. 

Organización Internacional del Trabajo, Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social. 

(2011). La inmigración laboral de sudamericanos en Argentina. Buenos Aires: autor.  

Patrap, S. y Quintin, E. (2006). Are labor markets segmented in devoloping countries? 

European Economic Review, 50, 1817-1841. 

Pérez Sáinz, J. P. (1992). The new faces of informality in Central America. Journal of Latin 

American Studies, 30 (1), 157-179. 

 

Perry, G., Maloney, W., Arias, O., Fajnzylber, P., Mason, A. y Saavedra, J. (2007). 

Informality: Exit and exclusion. Washington, DC: World Bank. 

Pollack, M. (1993) ¿Feminización del sector informal en America Latina y el Caribe? (Serie 

Mujer y Desarrollo, 11). Santiago de Chile: CEPAL. 

Portes, A. (1995). The economic sociology of immigration: Essays on networks, ethnicity, 

and entrepreneurship. New York: Russell Sage Foundation.  

Portes, A., Castells, M. y Benton, L. (1989). The informal economy: Studies in Advanced and 

Less Developed Countries. Baltimore: The Johns Hopkins University Press. 

Portes, A. y Haller, W. (2004). La economía informal (Serie Políticas Sociales, 100).      

Santiago de Chile: CEPAL.  

Programa Regional de Empleo para América Latina y el Caribe. (1978). Sector informal: 

Funcionamiento y políticas. Santiago de Chile: OIT. 



 
 

70 

_____________________________________________________ (1981) Dinámica del 

subempleo en América Latina. Santiago de Chile, OIT. 

_____________________________________________________ (2000) El Desarrollo 

Humano en Nicaragua. Managua: autor. 

Psacharopoulos, G. y Zafiris T. (1992) Women's employment and pay in Latin America. 

Overview and Methodology. Washington, D.C.: Banco Mundial. 

Roy, A. D. (1951). Some thoughts on the distribution of earnings. Oxford Economic Papers, 

3, 135-146. 

Saavedra, J., y Chong, A. (1999). Structural reforms, institutions and earnings: Evidence 

from the formal and informal sectors in urban Peru. Journal of Development Studies, 

35 (4), 95–116. 

Todaro, R. y Lerda S. (1996). Estudio de costos laborales por sexo. Santiago de Chile: 

Centro de Estudios de la Mujer (CEM). 

Tokman, V.E. (1978). An exploration into the nature of informal-formal sector relationships. 

World Development, 6, 1065-1075. 

 

Tokman, V.E. (1987). El sector informal quince años después. El Trimestre Económico, 54 

(3), 513-536. 

Tokman, V. E. (1992). Beyond regulation: The informal economy in Latin America. Boulder: 

Lynne Rienner. 

 

Tokman, V. E. (2012). De la informalidad a la modernidad. Economía, 24(48), 153-178. 

 



 
 

71 

Uribe, J. I., Ortiz, J. H. y García, G. A. (2007). La segmentaci n del mercado la oral 

colom iano en la d cada de los no enta. Revista de Economía Institucional, 9 

(16),189-221. 

Valenzuela, M. E. (Ed.). (2003). Mujeres, pobreza y mercado de trabajo: Argentina y           

Paraguay. Santiago de Chile: OIT. 

Vasta E. (2004) Empleo informal y redes de inmigrantes: una revision. Migración y 

Desarrollo, 3, 2-18. 

Waisgrais, S. y Sarabia, M. (2008). Heterogeneidad social y productiva: Caracterización del 

trabajo informal en el Gran Buenos Aires. En Banco Mundial y Ministerio de Trabajo, 

Empleo y Seguridad Social, Aportes a una nueva visión de la informalidad laboral en 

la Argentina (pp. 179-230). Buenos Aires.         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

72 

Anexo  

 
TABLA N 4 BENEFICIOS Y COBERTURA DE LA SEGURIDAD SOCIAL 
 

Contingencias sociales Prestaciones o cobertura Universo alcanzado 

Vejez 

Invalidez 

Muerte 

Régimen Previsional 

Trabajadores en Relación de 

Dependencia, Monotributistas, 

Autónomos y Servicio Doméstico. 

Cargas de familia Asignaciones y Subsidios 

Familiares 

Trabajadores en Relación de 

Dependencia, Desempleados, 

Jubilados y Pensionados. 

Enfermedad Obras Sociales y PAMI Trabajadores en Relación de 

Dependencia, Servicio Doméstico, 

Monotributistas, Jubilados y 

Pensionados. 

Enfermedad profesional 

Accidentes de trabajo 

Régimen de Riesgos de 

Trabajo 
Trabajadores en Relación de 

Dependencia. 

Desempleo Seguro de Desempleo Desempleados (ex trabajadores en 

relación de dependencia) 
Fuente: AFIP. http://www.afip.gov.ar/institucional/afipsimulada/trabajoyPrestacionesSS.asp 

 
 
 
 
 
GRÁFICO N 19 COMPOSICIÓN DEL EMPLEO POR CATEGORÍAS OCUPACIONALES. 
PERÍODO 2003-2013 

 
Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 
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TABLA N 5 POBLACIÓN POR AGLOMERADO Y TOTAL PAÍS. 2010 

Aglomerado  Población 2010 % población total país 

Gran Buenos Aires 13.588.171 33,87% 

Gran Córdoba 1.454.645 3,63% 

Gran Rosario 1.236.089 3,08% 

Gran Mendoza 978.064 2,44% 

Gran San Miguel de Tucumán 794.327 1,98% 

Total: 18.051.296 45% 
Fuente: Censo 2010. INDEC 

 
 
 
GRÁFICO N 20 OCUPADOS EN CABA POR LUGAR DE RESIDENCIA 

 
Fuente: El mercado laboral porteño y su relación con el Conurbano: adelanto de resultados del 4º trimestre de 2012 

http://estatico.buenosaires.gov.ar/areas/hacienda/sis_estadistico/ir_2013_573.pdf 
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GRÁFICO N 21  PORCENTAJE DE ASALARIADOS NO REGISTRADOS SEGÚN 
AGLOMERADOS. PERÍODO 2003-2013  

 
Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 

 
 
 
 
GRÁFICO N 22  PORCENTAJE DE ASALARIADOS NO REGISTRADOS SEGÚN GÉNERO Y 
AGLOMERADOS 

 

 
Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 

 
 
 
 
 

 



 
 

75 

GRÁFICO N 23   INCIDENCIA DE LA INFORMALIDAD EN LOS TRABAJADORES 
ASALARIADOS SEGÚN GÉNERO. PERÍODO 2003-2013 

 

 
Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 

 
 
 
 
GRÁFICO N 24  EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DE ASALARIADOS NO REGISTRADOS 
SEGÚN NIVEL EDUCATIVO. PERÍODO 2003-2013 

 

 
Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 
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GRÁFICO N 25 PORCENTAJE ASALARIADOS NO REGISTRADOS SEGÚN GRUPO ETARIO Y 
AGLOMERADOS. PERÍODO 2003-2013 

 
Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 

  
 
 
GRÁFICO N 26  EVOLUCIÓN PORCENTAJE DE ASALARIADOS NO REGISTRADOS SEGÚN 
LUGAR DE NACIMIENTO. PERÍODO 2003-2013 

 
Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 
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GRÁFICO N 27  PORCENTAJE DE ASALARIADOS NO REGISTRADOS SEGÚN LUGAR DE 
NACIMIENTO Y AGLOMERADOS. PERÍODO 2003-2013  

 
Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 

 
 

GRÁFICO N 28  EVOLUCIÓN DEL PROMEDIO CANTIDAD DE MIEMBROS DEL HOGAR 
SEGÚN FORMALIDAD LABORAL Y AÑO. PERÍODO 2003-2013 

 

 
Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 
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GRÁFICO N 29 EVOLUCIÓN DEL PORCENTAJE DE ASALARIADOS NO REGISTRADOS 
SEGÚN JEFATURA DEL HOGAR. PERÍODO 2003-2013  

 

 
Fuente: elaboración propia en base a microdatos de EPH-INDEC 

 

      
TABLA N 6 FORMALIDAD LABORAL EN ASALARIADOS SEGÚN AGLOMERADOS. VALORES 
DEL ESTADÍSTICO V DE CRAMER 
 

      
Aglomerados Total 

 

      

AMBA Gran Rosario Gran Córdoba 
Gran 

Mendoza 

Gran 
Tucumán 

- Tafí 
Viejo 

 

 Formalidad 
laboral en 
asalariados 

Asalariado 
registrado 

Count 100694619 9179588 9858552 6371797 4545736 130650292 

 % within 
Aglomerados 

61,7% 62,9% 60,3% 61,6% 53,0% 61,3% 

 Adjusted Residual 197,8 134,6 -83,2 22,3 -510,4 

  

 Asalariado no 
registrado 

Count 62634978 5404169 6484386 3969411 4035668 82528612 

 % within 
Aglomerados 

38,3% 37,1% 39,7% 38,4% 47,0% 38,7% 

 Adjusted Residual -197,8 -134,6 83,2 -22,3 510,4 

  

 Total Count 163329597 14583757 16342938 10341208 8581404 213178904 

 % within 
Aglomerados 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
 
 
 
 

Symmetric Measures 
 

    
Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,036 ,000 

Cramer's V ,036 ,000 

N of Valid Cases 213178904 
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TABLA N 7 FORMALIDAD LABORAL EN ASALARIADOS SEGÚN GÉNERO. VALORES DEL 
ESTADÍSTICO V DE CRAMER 
 

Chi-Square Tests 

 
 

Value df Asymp. Sig. (2-sided) Exact Sig. (2-sided) Exact Sig. (1-sided) 

Pearson Chi-Square 1,645E6 1 ,000 
  

Continuity Correction
b
 1645255,086 1 ,000 

  

Likelihood Ratio 1642520,954 1 ,000 
  

Fisher's Exact Test 
   

,000 ,000 

Linear-by-Linear Association 1645255,441 1 ,000   

N of Valid Cases 213178904 
    

 
Symmetric Measures 

 
  

Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,088 ,000 

Cramer's V ,088 ,000 

N of Valid Cases 213178904 
 

 

 
TABLA N 8 FORMALIDAD LABORAL EN ASALARIADOS SEGÚN GÉNERO Y AGLOMERADO. 
VALORES DEL ESTADÍSTICO V DE CRAMER 
  
 

Symmetric Measures 

Aglomerados Value Approx. Sig. 

AMBA Nominal by Nominal Phi ,093 ,000 

Cramer's V ,093 ,000 

N of Valid Cases 163329597 
  

Gran Rosario Nominal by Nominal Phi ,123 ,000 

Cramer's V ,123 ,000 

N of Valid Cases 14583757 
  

Gran Córdoba Nominal by Nominal Phi ,037 ,000 

Cramer's V ,037 ,000 

N of Valid Cases 16342938 
  

Gran Mendoza Nominal by Nominal Phi ,100 ,000 

Cramer's V ,100 ,000 

N of Valid Cases 10341208 
  

Gran Tucumán - Tafí Viejo Nominal by Nominal Phi ,016 ,000 

Cramer's V ,016 ,000 

N of Valid Cases 8581404 
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TABLA N 9 FORMALIDAD LABORAL EN ASALARIADOS SEGÚN NIVEL EDUCATIVO. 
VALORES DEL ESTADÍSTICO V DE CRAMER 
 

 
      nivel_ed_2 

Total 

      
Hasta 

Secundaria 
Incompleta 

Secundaria 
Completa/Terciaria 

Incompleta 
Universitaria 

Completa 

Formalidad 
laboral en 
asalariados 

Asalariado 
registrado 

Count 39097331 55347051 36205910 130650292 

% within 
nivel_ed_2 

44,2% 67,8% 84,0% 61,3% 

Adjusted 
Residual 

-4317,9 1544,2 3428,6 

  

Asalariado no 
registrado 

Count 49385918 26251173 6891521 82528612 

% within 
nivel_ed_2 

55,8% 32,2% 16,0% 38,7% 

Adjusted 
Residual 

4317,9 -1544,2 -3428,6 

  

Total Count 88483249 81598224 43097431 213178904 

% within 
nivel_ed_2 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

  
Symmetric Measures 

 
    

Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,319 ,000 

Cramer's V ,319 ,000 

N of Valid Cases 213178904 
  

 
 
TABLA N 10 FORMALIDAD LABORAL EN ASALARIADOS SEGÚN EDUCACIÓN Y 
AGLOMERADOS. VALORES DEL ESTADÍSTICO V DE CRAMER 
 

 

 Symmetric Measures 
 

Aglomerados Value Approx. Sig. 

AMBA Nominal by 
Nominal 

Phi ,315 ,000 

Cramer's V ,315 ,000 

N of Valid Cases 163329597   

Gran Rosario Nominal by 
Nominal 

Phi ,274 ,000 

Cramer's V ,274 ,000 

N of Valid Cases 14583757   

Gran Córdoba Nominal by 
Nominal 

Phi ,362 ,000 

Cramer's V ,362 ,000 

N of Valid Cases 16342938   

Gran Mendoza Nominal by 
Nominal 

Phi ,321 ,000 

Cramer's V ,321 ,000 

N of Valid Cases 10341208   

Gran Tucumán 
- Tafí Viejo 

Nominal by 
Nominal 

Phi ,410 ,000 

Cramer's V ,410 ,000 

N of Valid Cases 8581404   
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TABLA N 11 FORMALIDAD LABORAL EN ASALARIADOS SEGÚN GRUPOS DE EDAD. 
VALORES DEL ESTADÍSTICO V DE CRAMER 
 

 
   

grupo_edad_2 

Total 

   

16-24 años 25-44 años 45-65 años 

Formalidad laboral en 

asalariados 

Asalariado registrado Count 14825920 75161908 40662464 130650292 

% within grupo_edad_2 41,5% 65,3% 65,1% 61,3% 

Adjusted Residual -2659,1 1314,0 743,0 
 

Asalariado no registrado Count 20888854 39877690 21762068 82528612 

% within grupo_edad_2 58,5% 34,7% 34,9% 38,7% 

Adjusted Residual 2659,1 -1314,0 -743,0 
 

Total Count 35714774 115039598 62424532 213178904 

% within grupo_edad_2 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
 

Chi-Square Tests 

 

Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 7,072E6 2 ,000 

Likelihood Ratio 6889241,036 2 ,000 

Linear-by-Linear Association 3984966,639 1 ,000 

N of Valid Cases 213178904 
  

 

 

Symmetric Measures 

 

  

Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,182 ,000 

Cramer's V ,182 ,000 

N of Valid Cases 213178904 
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TABLA N 12 FORMALIDAD LABORAL EN ASALARIADOS SEGÚN GRUPOS DE EDAD Y 
AGLOMERADO. VALORES DEL ESTADÍSTICO V DE CRAMER 
 

Chi-Square Tests   

 

Aglomerados Value df Asymp. Sig. (2-sided) 

AMBA Pearson Chi-Square 4,754E+06 2 ,000 

Likelihood Ratio 4,627E+06 2 ,000 

Linear-by-Linear 
Association 

2,421E+06 1 ,000 

N of Valid Cases 163329597 

    

Gran Rosario Pearson Chi-Square 704278,242
b
 2 ,000 

Likelihood Ratio 683355,002 2 ,000 

Linear-by-Linear 
Association 

535542,494 1 ,000 

N of Valid Cases 14583757 

    

Gran Córdoba Pearson Chi-Square 619168,834
c
 2 ,000 

Likelihood Ratio 606475,856 2 ,000 

Linear-by-Linear 
Association 

328577,936 1 ,000 

N of Valid Cases 16342938 

    

Gran Mendoza Pearson Chi-Square 600437,734
d
 2 ,000 

Likelihood Ratio 584374,237 2 ,000 

Linear-by-Linear 
Association 

352396,519 1 ,000 

N of Valid Cases 10341208 

    

Gran Tucumán - Tafí Viejo Pearson Chi-Square 680128,847
e
 2 ,000 

Likelihood Ratio 705434,055 2 ,000 

Linear-by-Linear 
Association 

590904,135 1 ,000 

N of Valid Cases 8581404 
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Symmetric Measures 

 

Aglomerados Value Approx. Sig. 

AMBA Nominal by Nominal Phi ,171 ,000 

Cramer's V ,171 ,000 

N of Valid Cases 163329597 
  

Gran Rosario Nominal by Nominal Phi ,220 ,000 

Cramer's V ,220 ,000 

N of Valid Cases 14583757 
  

Gran Córdoba Nominal by Nominal Phi ,195 ,000 

Cramer's V ,195 ,000 

N of Valid Cases 16342938 
  

Gran Mendoza Nominal by Nominal Phi ,241 ,000 

Cramer's V ,241 ,000 

N of Valid Cases 10341208 
  

Gran Tucumán - Tafí Viejo Nominal by Nominal Phi ,282 ,000 

Cramer's V ,282 ,000 

N of Valid Cases 8581404 
  

 
 
 
 

       
TABLA N 13 FORMALIDAD LABORAL EN ASALARIADOS SEGÚN JEFE DE HOGAR. VALORES 
DEL ESTADÍSTICO V DE CRAMER 
 

 
Symmetric Measures 

 

    
Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,139 ,000 

Cramer's V ,139 ,000 

N of Valid Cases 294352049 
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TABLA N 14 FORMALIDAD LABORAL EN ASALARIADOS SEGÚN JEFE DE HOGAR Y 
AGLOMERADO. VALORES DEL ESTADÍSTICO V DE CRAMER 

 

Chi-Square Tests 

Aglomerados Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

AMBA Pearson Chi-Square 2,528E6 1 ,000 
  

Continuity Correction
b
 2528176,231 1 ,000 

  

Likelihood Ratio 2542682,829 1 ,000 
  

Fisher's Exact Test 
   

,000 ,000 

Linear-by-Linear Association 2528176,728 1 ,000 
  

N of Valid Cases 163329597 
    

Gran Rosario Pearson Chi-Square 418683,275
c
 1 ,000 

  

Continuity Correction
b
 418682,573 1 ,000 

  

Likelihood Ratio 422509,859 1 ,000 
  

Fisher's Exact Test 
   

,000 ,000 

Linear-by-Linear Association 418683,246 1 ,000 
  

N of Valid Cases 14583757 
    

Gran Córdoba Pearson Chi-Square 191064,945
d
 1 ,000 

  

Continuity Correction
b
 191064,500 1 ,000 

  

Likelihood Ratio 192197,387 1 ,000 
  

Fisher's Exact Test 
   

,000 ,000 

Linear-by-Linear Association 191064,933 1 ,000 
  

N of Valid Cases 16342938 
    

Gran Mendoza Pearson Chi-Square 266968,042
e
 1 ,000 

  

Continuity Correction
b
 266967,379 1 ,000 

  

Likelihood Ratio 269415,498 1 ,000 
  

Fisher's Exact Test 
   

,000 ,000 

Linear-by-Linear Association 266968,016 1 ,000 
  

N of Valid Cases 10341208 
    

Gran Tucumán - Tafí Viejo Pearson Chi-Square 194210,192
f
 1 ,000 

  

Continuity Correction
b
 194209,587 1 ,000 

  

Likelihood Ratio 195173,790 1 ,000 
  

Fisher's Exact Test 
   

,000 ,000 

Linear-by-Linear Association 194210,169 1 ,000 
  

N of Valid Cases 8581404 
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Symmetric Measures 

 

Aglomerados Value Approx. Sig. 

AMBA Nominal by Nominal Phi ,124 ,000 

Cramer's V ,124 ,000 

N of Valid Cases 163329597 
 

Gran Rosario Nominal by Nominal Phi ,169 ,000 

Cramer's V ,169 ,000 

N of Valid Cases 14583757 
 

Gran Córdoba Nominal by Nominal Phi ,108 ,000 

Cramer's V ,108 ,000 

N of Valid Cases 16342938 
 

Gran Mendoza Nominal by Nominal Phi ,161 ,000 

Cramer's V ,161 ,000 

N of Valid Cases 10341208 
 

Gran Tucumán - Tafí Viejo Nominal by Nominal Phi ,150 ,000 

Cramer's V ,150 ,000 

N of Valid Cases 8581404 
 

 
 
 
 

TABLA N 15 FORMALIDAD LABORAL EN ASALARIADOS SEGÚN CANTIDAD DE MIEMBROS 
DEL HOGAR. PRUEBAS T PARA DIFERENCIA DE MEDIAS 
 

Group Statistics 

  

Formalidad laboral en 
asalariados N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

Cantidad de 
miembros del Hogar 

Asalariado registrado 180648698 3,74 1,738 ,000 

Asalariado no 
registrado 

113703351 4,36 2,241 ,000 
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TABLA N 16 FORMALIDAD LABORAL EN ASALARIADOS SEGÚN CANTIDAD DE MIEMBROS 
DEL HOGAR Y AGLOMERADOS. PRUEBAS T PARA DIFERENCIA DE MEDIAS* 
 

 
 AMBA Gran Rosario Gran Córdoba Gran Mendoza Gran Tucumán 

AMBA  
 

69,33*  - 224,03*  - 386,8*  -759,2* 

Gran Rosario  
  

 - 218,08*  - 356,21*  -693,11* 

Gran Cordoba  
   

-159,06  -522,6* 

Gran Mendoza  
    

 - 362,14* 

Gran Tucumán  
     * p. < 0,05 

 
 

TABLA N 17 FORMALIDAD LABORAL EN ASALARIADOS SEGÚN LUGAR DE NACIMIENTO. 
VALORES DEL ESTADÍSTICO V DE CRAMER 
 

 

Chi-Square Tests 

  

Value df Asymp. Sig. (2-sided) Exact Sig. (2-sided) Exact Sig. (1-sided) 

Pearson Chi-Square 5307,060
a
 1 ,000 

    

Continuity Correction
b
 5307,040 1 ,000 

    

Likelihood Ratio 5302,902 1 ,000 

    

Fisher's Exact Test 

      

,000 ,000 

Linear-by-Linear 
Association 

5307,060 1 ,000 

    

N of Valid Cases 278993774 

        

 
 

Symmetric Measures 

    
Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,004 ,000 

Cramer's V ,004 ,000 

N of Valid Cases 278993774 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Independent Samples Test 

    
Levene's Test for 

Equality of Variances t-test for Equality of Means 

    
    

95% Confidence Interval 
of the Difference 

    

F Sig. t df 
Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference Lower Upper 

Cantidad 
de 
miembros 
del Hogar 

Equal 
variances 
assumed 

6,799E+06 ,000 -2833,053 294352047 ,000 -6,605E-01 ,000 -6,610E-01 -6,601E-01 

Equal 
variances 
not 
assumed 

    

-2677,098 1,982E+08 ,000 -6,605E-01 ,000 -6,610E-01 -6,601E-01 
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TABLA N 18 FORMALIDAD LABORAL EN ASALARIADOS SEGÚN LUGAR DE NACIMIENTO Y 
AGLOMERADO. VALORES DEL ESTADÍSTICO V DE CRAMER 
 
 

Chi-Square Tests 

Aglomerados Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

AMBA Pearson Chi-Square 256284,635
a
 1 ,000 

  

Continuity Correction
b
 256284,433 1 ,000 

  

Likelihood Ratio 254074,760 1 ,000 
  

Fisher's Exact Test 
   

,000 ,000 

Linear-by-Linear Association 256284,633 1 ,000 
  

N of Valid Cases 151087203 
    

Gran Rosario Pearson Chi-Square 2076,431
c
 1 ,000 

  

Continuity Correction
b
 2076,375 1 ,000 

  

Likelihood Ratio 2071,949 1 ,000 
  

Fisher's Exact Test 
   

,000 ,000 

Linear-by-Linear Association 2076,430 1 ,000 
  

N of Valid Cases 14370732 
    

Gran Córdoba Pearson Chi-Square 8690,087
d
 1 ,000 

  

Continuity Correction
b
 8689,979 1 ,000 

  

Likelihood Ratio 8724,186 1 ,000 
  

Fisher's Exact Test 
   

,000 ,000 

Linear-by-Linear Association 8690,087 1 ,000 
  

N of Valid Cases 16027084 
    

Gran Mendoza Pearson Chi-Square 3,413
e
 1 ,065 

  

Continuity Correction
b
 3,410 1 ,065 

  

Likelihood Ratio 3,413 1 ,065 
  

Fisher's Exact Test 
   

,065 ,032 

Linear-by-Linear Association 3,413 1 ,065 
  

N of Valid Cases 9967122 
    

Gran Tucumán - Tafí Viejo Pearson Chi-Square 2021,270
f
 1 ,000 

  

Continuity Correction
b
 2021,191 1 ,000 

  

Likelihood Ratio 2023,543 1 ,000 
  

Fisher's Exact Test 
   

,000 ,000 

Linear-by-Linear Association 2021,270 1 ,000 
  

N of Valid Cases 8539779 
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Symmetric Measures 

 

Aglomerados Value Approx. Sig. 

AMBA Nominal by Nominal Phi ,041 ,000 

Cramer's V ,041 ,000 

N of Valid Cases 151087203 
 

Gran Rosario Nominal by Nominal Phi ,012 ,000 

Cramer's V ,012 ,000 

N of Valid Cases 14370732 
 

Gran Córdoba Nominal by Nominal Phi -,023 ,000 

Cramer's V ,023 ,000 

N of Valid Cases 16027084 
 

Gran Mendoza Nominal by Nominal Phi ,001 ,065 

Cramer's V ,001 ,065 

N of Valid Cases 9967122 
 

Gran Tucumán - Tafí Viejo Nominal by Nominal Phi -,015 ,000 

Cramer's V ,015 ,000 

N of Valid Cases 8539779 
 

 


