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Resumen

La concentracién en la propiedad de la tierra y la agricultura intensiva en fuerza de trabajo han
sido consideradas durante mucho tiempo como generadoras de alianzas entre elites rurales y
politicas para promover la movilizacidn electoral violenta y oponerse a la democratizacion.
Estudios recientes, sin embargo, enfatizan que la desigualdad en la propiedad rural y la
abundancia de fuerza de trabajo no siempre generan las mismas preferencias de regimenes
politicos. También afirman que las elites politicas no siempre son agentes perfectos de los
intereses de la elite econdmica. El control del aparato administrativo por parte de los politicos
puede dificultar los pactos entre la elite politica y los terratenientes. A la luz de estas
observaciones, este articulo discute el rol de los intereses econdmicos y las consideraciones
politicas en la eleccion de regimenes politicos. Sostiene que las consideraciones politicas
prevalecen mas notoriamente cuando las elites politicas son auténomas en la movilizacién
electoral. Espero que la elite politica apoye reformas politicas que pueden ser amenazantes a
las elites rurales cuando la urbanizacién aumenta los costos de movilizacidn electoral. El
estudio de la votacién por la reforma electoral argentina en 1912 —que dio lugar a las primeras
elecciones libres en este pais- y de documentos histdricos confirma esta expectativa. Los
legisladores competitivos en sus distritos, sin propiedad rural, y provenientes de distritos mas
urbanizados tuvieron la mayor probabilidad de apoyar la reforma. Los efectos de la
urbanizacién son significativos bajo distintos niveles de concentracion de la tierra, y de
dotacidn de fuerza de trabajo rural.
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Introduccion

Las republicas oligarquicas® se caracterizan por la poca transparencia de sus procesos
electorales. El caracter publico del sufragio permite que la elite politica controle el
comportamiento electoral de la poblacién mediante coercién y clientelismo. Ante la ausencia
de sanciones judiciales, la movilizacién (o intimidacion) electoral se vuelve una regla del juego
tacita —aunque frecuentemente expresa- entre todas las facciones y partidos.

A veces, como en Prusia del siglo XIX, la movilizacidn electoral no es llevada a cabo por
los politicos de manera auténoma sino con ayuda de los terratenientes (Mares y Ardanaz,
2013). Los empresarios rurales constituyen la elite econémica en las economias agrarias.
Controlando el comportamiento politico de sus peones, los grandes propietarios rurales
pueden negociar con la elite politica, e intercambian votos por politicas publicas favorables a
sus intereses econdmicos. Este intercambio resulta mutuamente conveniente en tanto permite
a los terratenientes dedicarse exclusivamente a la actividad econdmica, y provee a los politicos
un caudal de votos asegurado que los favorece electoralmente frente a otros candidatos.
Ademads, es mas barato comprar el voto de los trabajadores rurales a los empresarios rurales
gue compensar al pedn por el valor real de su sufragio (Baland y Robinson, 2008). En otros
sistemas politicos, como el de Argentina del siglo XIX, los politicos no dependen de la
capacidad de movilizacion de los terratenientes para ganar elecciones. Siendo auténomos en la
capacidad de movilizacidn, por su acceso a recursos y empleados estatales, y teniendo los
empresarios rurales un bajo control del comportamiento politico de sus empleados, la elite
politica es capaz de llevar a cabo la movilizacidn electoral de manera independiente.

A raiz de la movilizacién electoral violenta, existe una separacion entre los resultados
electorales y las preferencias politicas de la poblaciéon, dotando a la elite politica de una
enorme autonomia, y de un amplio margen de maniobra. Las elecciones, en lugar de
representar episodios de manifestacion de preferencias por parte de la ciudadania, son
mecanismos de reproduccién del poder politico (y de movilizacidn) existente. En ocasiones, sin
embargo, estos regimenes sancionan reformas que hacen secreto al voto. Politicos electos
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bajo las reglas establecidas deciden abrir la arena politica a nuevos grupos sociales, y proteger
el secreto electoral.

éPor qué se promulgan reformas politicas que protegen el caracter secreto del
sufragio? ¢Qué puede llevar a la elite politica a conscientemente restringir su autonomia
legislativa y sancionar reformas que la hagan abierta a las demandas de una ciudadania que
antes era inexistente?

La democratizacidn ha sido uno de los fendmenos que ha despertado mayor interés
en la ciencia politica contemporanea. Los estudios sobre el origen de la democracia se han
complejizado aceleradamente desde la publicacién de E/ Hombre Politico de Lipset (1960). No
obstante, a pesar de que ha habido enormes avances, aun no se ha arribado a un consenso. Es
posible, como sostiene Geddes (2008), que esto se deba al hecho de que se asuma
homogeneidad causal en distintos regimenes politicos (no democraticos) de origen y en
diferentes momentos histéricos. Las practicas politicas y la naturaleza del conflicto varian
entre regimenes, y también cambian a lo largo del tiempo. Entonces, la consideracion de
especificidades con importantes consecuencias tedricas por parte de la disciplina puede
contribuir al entendimiento de las transiciones democraticas, sin resignar sus pretensiones de
generalidad.

En esta linea, este trabajo estudia las transiciones democraticas en republicas
oligarquicas. Propone que la preferencia por la competencia democratica de facciones de la
elite politica obedece a cambios exdgenos que alteran la distribucién de los costos de
movilizaciéon electoral entre distintos grupos que compiten por el poder. Cuando la
movilizacién electoral consiste en la compra indirecta de votos a los terratenientes, como
muestran Mares y Ardanaz (2013), los procesos migratorios que resultan en escasez de fuerza
de trabajo rural disminuyen el control politico de los empresarios rurales sobre sus peones.
Ante la escasez de trabajadores rurales, los terratenientes no pueden amenazar a sus
empleados con el despido para controlarlos politicamente. Esto disminuye la capacidad de
movilizacion de los politicos que intercambian votos a cambio de politicas con los
terratenientes.

Estudios recientes de politica comparada han abandonado el énfasis en la dotacién de
factores (Rogowski, 1998; Boix, 2003; Ziblatt, 2008) para explicar procesos de democratizacién.
En cambio, han propuesto enfocarse en otros atributos (Ahlquist y Wibbels, 2012),
principalmente las dinamicas de competencia politica (Mares y Ardanaz, 2013). Estos nuevos
trabajos constituyen un importante avance en el entendimiento del cambio de regimenes, y su
relacidn con la desigualdad econdmica. Sin embargo, no han terminado de explicar el vinculo
entre dotacién de factores y competencia politica. Como explico a continuacion, el caso de la
democratizacién argentina en 1912 puede iluminar la importancia de la competencia politica
con mayor claridad.

Cuando la elite politica, como en Argentina del siglo XIX, es capaz de manipular
elecciones de manera auténoma —es decir, sin la ayuda de los terratenientes- no representa
de manera perfecta los intereses de los grandes propietarios. Entonces, no es la alteracién en
la dotacién de factores sino los procesos de urbanizaciéon los que afectan los costos de



movilizacion electoral®>. En este contexto, son los politicos urbanos los que promueven
reformas que extienden los derechos politicos y protegen el caracter secreto del sufragio,
independientemente de la dotacion de factores en sus distritos, ya que la movilizacidn
electoral les resulta menos indispensable.

Como ilustra el caso argentino, cuando la elite politica es auténoma en la movilizacion
electoral, y no necesita llevar a cabo pactos electorales con los terratenientes, no representa
los intereses econdmicos de los grandes propietarios rurales ya que puede prescindir de su
apoyo electoral.

La concentracidn de los factores de produccién importa en tanto facilite la movilizaciéon
de votantes. Cuando la elite politica es autonoma en la movilizacién, puede preferir la
democratizacién independientemente de la desigualdad econédmica en la arena politica donde
compite. Esto es iluminado mediante la comparacion entre el caso de Prusia y Argentina del
siglo XIX, como muestra la Tabla 1.

Tabla 1. Factores de produccion, competencia politica y representacion de intereses
agropecuarios

Prusia (siglo XIX) Argentina (siglo XIX)
Elite politica Heterénoma. No puede llevar a Auténoma. Lleva a cabo Ia
cabo la movilizacion electoral de movilizacion electoral sin
manera independiente. ayuda.
La elite politica se apoya sobre el La elite politica utiliza
Configuracion de la control electoral de los recursos (humanos y
movilizacidn electoral terratenientes sobre sus financieros) del estado para
empleados. movilizar de manera
auténoma.
éSon representados los Si. Los terratenientes No. Los politicos no necesitan
intereses econémicos de intercambian los votos de sus los votos que pueden
los terratenientes? empleados por politicas proveerles los terratenientes.
favorables a sus intereses
econdémicos.
éLa distribucion de Si. Los terratenientes prefieren No. Los terratenientes
factores incide en la no democracias, y los politicos prefieren no democracias
eleccion de regimenes  los representan porque necesitan pero los politicos no los
politicos? los votos de sus empleados. representan porque pueden
movilizar de manera
auténoma.

La relacién entre urbanizacion y democracia puede rastrearse hasta la teoria de la modernizacion (Lipset, 1960).
No obstante, este articulo propone un cambio en el mecanismo causal en favor de uno que destaca su influencia
sobre los costos de movilizacion electoral.



Empiricamente, este articulo utiliza métodos cuantitativos con informacién sobre el
voto individual de cada uno de los 145 legisladores en la republica oligarquica argentina (1912)
por la ley de democratizacion para poner a prueba la teoria.

El analisis estadistico apoya una interpretacién basada en la competencia politica y
presenta los siguientes resultados. Si bien en el plano individual los legisladores que eran
terratenientes se opusieron a la reforma electoral, ni la concentracién de la tierra ni la
dotacidn relativa de fuerza de trabajo en su distrito afectaron la probabilidad de que un
legislador apoye la democratizacién. Este resultado muestra que la aversién a los costos
redistributivos de la democracia por parte de los terratenientes no es representado de manera
perfecta por parte de la elite politica cuando ésta es autdnoma en la movilizacién electoral. Los
politicos sélo legislan acorde a los intereses de los empresarios rurales cuando existen pactos
electorales entre ellos. En segundo lugar, el apoyo a la reforma se ve aumentado por la
urbanizacién en su distrito —que hace menos indispensable la movilizacién electoral via
coercion. Finalmente, los legisladores exitosos electoralmente bajo las reglas vigentes se
opusieron en mayor medida a la ley de reforma electoral.

El trabajo se divide en siete partes. La primera describe y evalla criticamente el estado
de la cuestion de las distintas teorias de la democratizacion propuestas por la politica
comparada. Simultaneamente, discute las propuestas de la historiografia especifica sobre
Argentina. También sostiene que las explicaciones anteriores no han considerado diferencias
con importantes consecuencias tedricas. No es lo mismo una oligarquia electoral con elites
auténomas en la movilizacidn electoral, que una con elites heterénomas. La autonomia en la
movilizacién electoral puede permitirle a la elite politica no representar los intereses
econdmicos de los grandes terratenientes. La segunda parte propone una teoria de la
transicién hacia la democracia desde oligarquias electorales. Afirma que estas transiciones
obedecen a cambios en la distribucion de los costos de movilizacién electoral, y son
impulsadas por facciones de la elite menos dependientes de su aparato electoral. Agrega que
la variacién en los costos de movilizacion electoral depende de su configuracién. La
movilizacién electoral puede tomar dos formas —o configuraciones. Una consiste en pactos con
terratenientes. En estos acuerdos, los politicos ofrecen a los terratenientes la representacidn
de sus intereses econdmicos en la arena legislativa a cambio de los votos de sus peones. La
otra consiste en la movilizacion auténoma por parte de la elite, financiada por recursos del
aparato estatal. La tercera parte operacionaliza las variables para testear la teoria, y para
controlar por explicaciones alternativas. La quinta parte evalda la influencia de los
terratenientes en oligarquias electorales con elites auténomas. Ante la inexistencia de pactos
entre politicos y terratenientes para la movilizacién electoral, es posible que los empresarios
rurales influyan directamente: resultando electos dentro de las filas de partidos politicos
constituidos. La sexta parte estudia los motivos que pudieron llevar a los legisladores a
abstenerse en la votacidn por la reforma electoral. Finalmente, la séptima parte concluye y
propone futuras lineas de investigacién.



1. Los origenes de la democracia: el estado de la cuestion

éPor qué se promulgan reformas que protegen el caracter secreto del sufragio? Las
causas de la democratizacién ha sido una de las preguntas fundamentales de la ciencia politica
contemporanea. Estas transiciones pueden tomar diferentes formatos, y uno de ellos es el
aumento en los costos de movilizaciéon electoral violenta mediante reformas que hacen
secreto al voto. En este tipo de transiciones, la elite gobernante extiende facticamente los
derechos politicos a ciudadanos anteriormente excluidos. Este articulo se circunscribe a este
tipo de transiciones.

Probablemente la teoria de la modernizacion sea una de las teorias que mas impacto
han tenido para explicar la transicién hacia la democracia. En su estudio seminal, Lipset (1960)
sostiene que a mayor desarrollo econdmico de un estado, hay mayor probabilidad de que su
régimen politico sea una democracia. Si bien ha sido fuertemente criticada, mostrando que en
ocasiones el desarrollo puede generar quiebres democraticos (O’Donnell, 1972), separando
entre efectos enddgenos y generadores de estabilidad exdgena (Przeworski y Limongi, 1997;
Miller, de préxima publicacion), o sosteniendo que existe una correlacidon pero no causalidad
entre desarrollo y democracia (Acemoglu el al, 2009), hay varios trabajos que la respaldan.
Extender las bases de datos (Boix y Stokes 2003), cambiar la codificacion de la democracia
para contemplar regimenes intermedios (Epstein et al 2006), agregar consideraciones sobre el
contexto internacional (Boix, 2011), o resaltar el caracter de largo plazo del efecto causal
(Treisman, 2011), han sido algunas de las maneras de superar las criticas. Las conclusiones de
Mainwaring y Perez-Lifidn (2007) son menos absolutas. Los autores muestran que el efecto
del desarrollo sobre la transicion democratica no es homogéneo sino distinto en diferentes
regiones del mundo.

Una rama de la historiografia argentina ha adherido a esta teoria (Germani, 1965;
Romero, 1975; Collier, 1999). Segln esta interpretacion, la apertura del sistema politico fue
una consecuencia de los cambios generados por la modernizacién econdmico-social®. La
integracion a la economia internacional a partir de 1890, que permitié la incorporacion de
factores productivos (principalmente capital y trabajo), inicié un periodo de alto crecimiento
que continud hasta 1910° (Gerchunoff y Llach, 2003). Asi, “la puesta en marcha del proceso de
modernizacion econdmico sembré las semillas de la destruccidn [del] sistema, ya que uno de
sus efectos fue la formacidon de nuevas fuerzas sociales” (Alonso, 2000: 15). Estos nuevos
actores ejercieron presidn para abrir el sistema politico y llevar a cabo la reforma de 1912.

Un segundo grupo de explicaciones, vinculado con la modernizacién, destaca las
presiones provenientes de distintos grupos sociales. Teorias clasicas derivadas del marxismo
como la de Barrington Moore (1966) esperan que sea la burguesia el motor de la democracia
ya que esta es la configuracién institucional éptima para la acumulacion capitalista. Segun

4Segl]n Alonso (2000), esta explicacién ha sido formulada por Germani (1965) y Romero (1975).

> Més precisamente, el ingreso per capita argentino pasé del 70% del promedio entre Estados Unidos,
Reino Unido, Francia, Alemania, Italia, Bélgica, Canada, Australia, Nueva Zelanda, y Brasil en 1880, a casi
el 90% en 1910.



Ruth B. Collier, “el establecimiento de la democracia en Argentina fue una respuesta a
presiones de la clase media, y fue llevada a cabo por una elite que creia que la reforma
democratica no amenazaria su conservacion del poder” (1999:46).

En la misma clave de lucha de clases, se ha sostenido que el voto es conquistado
“desde abajo” como resultado de la movilizacién obrera (Bendix y Rokkan, 1962; Przeworski y
Cortés, 1971, Freeman y Snidal, 1982; Rueschemeyer et al, 1992; Przeworski, 2009). Conley y
Temini (2001) concuerdan con el diagndstico pero agregan que las elites van a extender el
sufragio sélo cuando los causantes de disturbios representen una amenaza creible. Acemoglu
y Robinson (2000) contraintuitivamente, generan un modelo en el que las elites extienden el
derecho a voto sélo en los casos en que los grupos que conforman la amenaza estén
efimeramente organizados. En estos casos, las concesiones que la elite politica puedan
prometerles no son creibles ya que pueden serles quitadas una vez que pierdan su
organizacién. De esta manera, los revolucionarios solamente aceptaran derechos politicos a
cambio del cese del conflicto. Sin embargo, Aidt y Franck (2013) encuentran que la amenaza
de revolucion tuvo un efecto asimétrico sobre el apoyo a la reforma electoral en Reino Unido
en 1832. Mientras que esta sirvid para convencer a politicos whig, tuvo el efecto contrario
entre los tories.

La teoria de la conquista también ha recibido apoyo de algunas explicaciones
historiograficas de la transicion argentina. Segun Smith (1978) la reforma fue una maniobra
calculada para salvar el sistema existente de las protestas obreras y la amenaza de violencia.
Rock (1987) y Godio (2000) del mismo modo, sostienen que la violencia politica por parte de
los trabajadores fue un determinante importante de la expansién del sufragio. La apertura
sirvid para evitar que se repitan los incidentes sociales de finales de la década de 1890 (Rock,
1987). Aun mas categéricas son las afirmaciones de Godio (2000), quien sefala que la
participacidon del radicalismo en el sistema politico era necesaria para evitar una eventual
guerra civil y garantizar la estabilidad del sistema politico.

Otras explicaciones enfatizan la importancia de los costos distributivos de la
democracia para las elites econdmicas. Algunas destacan el rol de la igualdad (Acemoglu y
Robinson, 2006; Zak y Fen, 2003). De acuerdo con la légica del votante mediano (Meltzer y
Richards, 1981), la igualdad hace a la democracia menos costosa para las elites econdémicas.
Una distribucidn del ingreso mds igualitaria genera impuestos menos confiscatorios a los ricos
en democracia. De esta manera, las elites econdmicas resisten menos la democratizacion y
prefieren extender derechos a reprimir revoluciones. En esta misma direccién, hay quienes
agregan que Unicamente la desigualdad en la propiedad de capital inmovil impide el
advenimiento de la democracia (Rogowski, 1998; Boix, 2003; Ziblatt, 2008). Esto es asi,
sostienen, en tanto el capital moévil puede fugarse de la economia ante un aumento
impositivo. También puede suceder que los costos distributivos disminuyan no como
consecuencia de la igualdad sino por cambios en equilibrios politicos, desde uno de
redistribucién hacia otro de demanda de bienes publicos (Lizzeri y Persico, 2004). El problema
con estos estudios es que si bien pueden predecir la aversion de las elites a la democracia, no
pueden brindar explicaciones convincentes sobre los motivos que impulsan a las facciones de
la elite a apoyar la democratizacién. Ademas, las explicaciones basadas en el teorema del
votante mediano, y que ven a la desigualdad como un freno a la democratizacion han sido



criticadas por Ahlquist y Wibbels (2012), que encuentran que “la dotacidn de factores no esta
relacionada con el tipo de régimen politico” (2012: 462). Por su parte, Haggard y Kaufman
(2012), estudiando cualitativamente las transiciones democraticas de la “tercera ola”
encuentran que los conflictos redistributivos, lejos de ser ampliamente prevalentes, estan
presentes en poco mas de la mitad de las transiciones y menos de un tercio de las reversiones.

También hay quienes postulan que la apertura es consecuencia de quiebres en la elite
gobernante que generan competencia. Ziblatt (2008) considera tanto la hipdtesis de la
desigualdad como la de los incentivos electorales de los representantes. Segun esta
interpretacion, un grupo dentro de dicha elite puede pretender extender el sufragio por
razones partidarias, para ganar elecciones o perseguir un determinado programa politico
(Llavador y Oxoby, 2005; Mares y Ardanaz, 2013; Aidt y Franck, 2013). Esta linea de
pensamiento ha sido la prevalente en los trabajos mas recientes de historiografia argentina.
Romero (1996) interpreta la reforma como un producto de la fragmentacion interna del
Partido Autonomista Nacional. Como sostiene Castro (2007: 1), “la candidatura saenzpeifiista
lograria congregar a un vasto abanico de facciones que competian en sus criticas al
ordenamiento politico del pais encarnado en la figura del General Roca”. La reforma electoral
sancionada durante su presidencia, agrega, no era una respuesta directa a presiones sociales,
sino un “instrumento de superacion de las practicas politicas roquistas” (Castro, 2007: 2-3).

En el campo de la politica comparada, Mares y Ardanaz (2013), al destacar la
importancia de la competencia politica para explicar la democratizacién, notan que la
desigualdad rural es un concepto multidimensional que involucra tanto la desigualdad en la
propiedad de la tierra como en el empleo. Entonces, “mientras la desigualdad en la
distribucidn de la tierra confiere acceso a riqueza y recursos econdmicos, la desigualdad en la
distribucién de empleo confiere acceso a votantes que pueden ser sujetos a presiones
politicas durante elecciones” (Mares y Ardanaz, 2013: 4).

Estudiando la votacidon parlamentaria por la reforma electoral en Prusia (1912),
afirman a diferencia de Ziblatt (2008) que la escasez de fuerza de trabajo rural, y no la
desigualdad en la distribucién de la tierra, fue la fuente del clivaje politico en torno a la
reforma electoral. Su aporte incorpord la nocidn de costos de intimidacion electoral en las
discusiones sobre la transicién hacia la democracia desde oligarquias electorales. Utilizando la
evidencia de Ziblatt (2008) sobre concentracidén de la propiedad rural pero controlando por
varias medidas de dotacidn relativa de fuerza de trabajo® encuentran que el efecto negativo de
la distribucién de la tierra sobre la probabilidad de voto democratico se desvanece. Este
resultado concuerda con la teoria propuesta en este articulo en tanto los distritos con
abundancia de fuerza de trabajo presentan mayor dependencia del trabajador sobre el
terrateniente. Cuando el control de los empresarios rurales sobre sus peones es alto, estos
pueden negociar con los politicos, y ofrecer votos a cambio de politicas favorables a sus
intereses econdmicos. Entonces, la resistencia a la democratizacidn es producto del interés de
la elite rural en los bajos impuestos, y del interés de la elite politica en conservar una dindmica

® Utiliza tres medidas: i) un indice de Gini de fuerza de trabajo; ii) la proporcién de trabajadores rurales
empleados en granjas de mas de 200 hectareas, y iii) el salario real rural del distrito como proporcién del
salario real promedio de todos los distritos.



de competencia que les permite manipular elecciones a su favor. Baland y Robinson (2008),
muestran que la existencia de fuerza de trabajo abundante implica un menor costo de
intimidacion politica por parte del patrén, ya que hace creible la amenaza del despido como
respuesta al comportamiento electoral divergente. Ademads, es mas barato comprar el voto de
los peones al terrateniente que compensar al trabajador por el costo real de su sufragio, y eso
impide la apertura democratica.

No obstante, el trabajo de Mares y Ardanaz (2013) no explica claramente a través de
gué mecanismos y bajo qué condiciones los terratenientes venden los votos de sus peones
como si fueran propios, y no admite otra configuracidn de la movilizacién politica mas que la
compra indirecta de votos al terrateniente; configuracién que, como el mismo articulo aclara,
no se replica indefectiblemente en otros contextos. En algunos regimenes, la elite politica
tiene acceso a recursos estatales que le permiten movilizar electoralmente sin la ayuda de los
grandes propietarios rurales. Esta situacion posibilita que los politicos no sean agentes
perfectos de los intereses de los terratenientes, y persigan sus propios intereses politicos,
independientemente de las preferencias de politicas publicas de los grandes propietarios.

Como muestra el caso argentino, el ejercicio de la movilizaciéon electoral puede
adoptar distintas configuraciones en diferentes contextos. La compra indirecta de votos al
terrateniente es sélo una de las estrategias de movilizacidon. En otros sistemas politicos, como
el argentino, la elite politica utiliza recursos estatales para movilizar de manera auténoma (es
decir, sin la necesidad de pactar con empresarios rurales). Fortin (de préxima publicacion), en
esta misma direccion, muestra utilizando datos de paises poscomunistas entre 1989 y 2004
que la probabilidad de que se lleve a cabo intimidacién electoral en una eleccién aumenta a
medida que lo hacen varias medidas de capacidad estatal.

1.1. Terratenientes sin poder: la movilizacion electoral en Argentina

Una explicacién de la democratizacién debe postular y justificar algin argumento de
agencia de los representantes electos respecto de las clases que pueden ser amenazadas por
la redistribucidon democratica.

Segln Hora (2001; 2003), si bien las narrativas histéricas cldsicas sobre Argentina han
insistido en el dominio politico de los grandes propietarios rurales, a diferencia de la situacién
en Prusia descrita por Mares y Ardanaz (2013), la mayor parte de los grandes empresarios
rurales no manifestdé mayor interés en la vida politica. A pesar de que los terratenientes
argentinos estaban unidos en torno a una serie de intereses comunes, entre los cuales se
incluyen los bajos impuestos, buenos servicios de transporte, una policia eficiente, y una
politica comercial que abriera nuevos mercados, “carecian de verdadera influencia politica, en
especial en el nivel local” (Hora, 2003: 308). En pocas palabras, “la elite politica estaba lejos de
ser un instrumento en las manos de los grandes terratenientes” (Hora, 2001:131).
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Este trabajo presenta la posibilidad complementaria de testear estadisticamente
algunas de sus afirmaciones. ¢Influyeron los empresarios agropecuarios en el posicionamiento
de los legisladores en torno a la ley de reforma electoral? Al ser la Ley Sdenz Pefia una pieza de
legislacién importante, estimar el efecto de la concentracién de la tierra y de la dotacién de
fuerza de trabajo rural del distrito electoral sobre la probabilidad de votar a favor de la
reforma electoral por parte de sus legisladores, presenta la oportunidad de evaluar la
influencia de los empresarios agropecuarios en decisiones politicas de relevancia.

La historia de los intentos de incursidon politica de los terratenientes en politica
argentina no ha sido exitosa. La elite gobernante argentina no dependia de los recursos de los
terratenientes para abastecer su maquinaria electoral. De hecho, en las pocas ocasiones en
que los grandes propietarios rurales intentaron traducir su poder econdmico y social en
influencia politica (con los partidos Unién Provincial en 1893, y Defensa Rural en 1911),
“fueron incapaces de poner en entredicho el control que las maquinarias politicas del orden
oligdrquico ejercian sobre sus feudos electorales” (Hora, 2003: 307).

De esta manera, puede pensarse que la presiéon electoral ejercida a través de
empresarios agropecuarios, como sucedia en Prusia, es sélo una de las posibles
configuraciones de la practica de movilizacién electoral’. En Argentina la movilizacién no
consistia en el control politico indirecto de los peones por medio del patrdn, sino directo,
financiado con recursos publicos. La principal “fuente de patronazgo -y presidén- era la
influencia sobre los jueces, la administracion publica, y la policia” (Hora, 2001: 102). Esto hacia
al comportamiento de la elite politica independiente de las preferencias de los terratenientes.
Como sefiala Mares y Ardanaz (2013), cuando las organizaciones partidarias controlan el
proceso de seleccion de candidatos y disponen de recursos financieros para apoyar
candidaturas, la dependencia de los actores politicos sobre los econdmicos es baja. Incluso
desde la etapa formativa de la relacién entre empresarios rurales y elites politicas en
Argentina, “el estado era demasiado independiente para que ambos (el estado y la elite
politica) se atuviesen indefinidamente al papel de agentes subordinados de las clases
propietarias” (Halperin Donghi, 1992: 26).

En consecuencia, como se expondrd de manera extensiva en la préxima seccion, este
articulo postula que en oligarquias electorales: i) La desigualdad en la distribucion de la tierra
en el distrito donde compite electoralmente un legislador no influye en su posicionamiento
ante las reformas democraticas, ya que la concentracién de la tierra en si no explica la
posibilidad de pactos politicos entre terratenientes y representantes. Un gran propietario rural
puede poseer la estancia mas grande del pais, pero si sus tierras no son trabajadas por muchos
peones, no tendrd votos que ofrecer a los politicos a cambio de legislacién favorable a sus
intereses. ii) La escasez de fuerza de trabajo rural sdlo genera preferencias por la
democratizacién cuando la practica de la movilizacién politica toma una configuracion basada
en el control indirecto del terrateniente sobre sus empleados, ya que ante una elite politica
con capacidad de movilizacién auténoma, los pactos entre politicos y terratenientes son poco
importantes o inexistentes; vy iii) la urbanizacion aumenta los costos de movilizacion electoral

"En Chile, por ejemplo, el gobierno se apoyaba sobre votos de sus militares, empleados publicos, y
“milicias civicas” conformadas por pequefios agricultores y artesanos (Valenzuela, 1985).
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independientemente de que ésta tome la forma de la compra de votos al terrateniente, o se
lleve a cabo auténomamente por parte de la elite politica. Esto es asi por dos motivos. En
primer lugar, la poblacién urbana, sin trabajadores agropecuarios, no esta sometida al control
politico de los terratenientes. En segundo lugar, los costos de ejercicio de la coercién y de
monitoreo del intercambio clientelar en las ciudades son mayores que en sectores rurales.

2. ¢Por qué democracia?: el caso de la reforma electoral argentina (1912)

El 10 de Febrero de 1912, dos meses después del fracaso de legislacion similar en
Prusia, la CdAmara de Senadores de Argentina sanciond la ley 8871/1912 (m4as conocida como la
“Ley Sdenz Pefia”), iniciada en la Camara de Diputados en Noviembre de 1911%. Con ella se
incorporaron al sistema politico todos los hombres nativos o naturalizados mayores de 18
afios, inscriptos en el padron electoral®. La ley determind que el ejercicio del voto, antes
publico y optativo, seria desde entonces secreto y obligatorio. También reformaba el sistema
electoral de la Cdmara de Diputados, cambiando el sistema mayoritario por el de “lista
incompleta”, el cual otorgaba un tercio de las bancas a la primera minoria en elecciones,
discriminando contra terceros partidos, pero también poniendo un piso superior a la magnitud
del premio politico del partido ganador. Razonablemente, el cambio de reglas era menos
amenazante para politicos menos dependientes de sus maquinas electorales.

La votacion en el Congreso de la ley de reforma electoral estuvo lejos de ser unanime,
como muestra la Tabla 2. ¢A qué se debe la variacién en el tipo de voto™ emitido por cada
legislador? ¢Qué factores impulsaban a los legisladores a apoyar u oponerse a la apertura del
juego politico?

& \iea Direccién de Informacién Parlamentaria, Ley 8871/1912.

°En rigor, no todos ya que quedaban excluidos los dementes declarados en juicio, los sordomudos que
no pudieran darse a entender por escrito, los eclesidsticos regulares, los miembros del ejército,
gendarmeria y policia, los detenidos por juez competente mientras no recuperen su libertad, los
dementes y mendigos recluidos en asilos publicos, los reincidentes condenados por delito contra la
propiedad, los penados por falso testimonio o delitos electorales en los ultimos cinco afios anteriores a
la apertura de los comicios, los declarados incompetentes para desempefiar funciones publicas, los
quebrados fraudulentos hasta su recuperacién, los privados de tutela o curatela por defraudacion de los
bienes del menor o el incapaz, los que se hallen cumpliendo una pena temporal (hasta que sea
cumplida), los que hayan eludido las leyes del servicio militar hasta que cumplan su pena, los deudores
por apropiacién o defraudacion de caudales publicos mientras no satisfagan su deuda, y los duefios y
gerentes de prostibulos.Véase Ley 8871/1912.

1% voto es clasificado por Lépez (h.) (comp.) (2005) como: (1) “A favor” si el legislador voté a favor de la
reforma y participé en los debates apoyandola; (2) “En contra” si el legislador participd en las
discusiones y la votacion oponiéndose a la reforma; y (3) “Abstencidon” si el legislador no participé en las
discusiones ni en las votaciones, o mantuvo en mas de dos casos, posiciones contradictorias.

12



Tabla 2. Resultado de la votacién por la reforma electoral en el Congreso

A favor En contra Abstencion Total
Diputados 50 34 32 116
Senadores 14 7 8 29

Fuente: elaboracién propia en base a Lopez (h.) (Comp.) (2005)

En la primera intervencidn en el debate de la primera reunién parlamentaria para dar
tratamiento a la ley, el diputado bonaerense José Fonrouge proclamaba que de sancionarse la

ley:

“El acto electoral en si estard asegurado en cuanto al secreto del voto, que es otra garantia creada a
favor del elector, ya aceptada por la ley electoral vigente; garantia que, como he dicho, es en favor del
elector y que también tiene por objeto primordial alejar en cuanto sea posible los procedimientos muy
conocidos, que mas de una vez se han puesto en juego por los partidos politicos para adquirir votos por
medio del soborno o del cohecho” (Diario de sesiones de la Cdmara de Diputados, del 6 de Noviembre
de 1911, p 114. El resaltado es mio).

Con la reforma electoral, “los costos de las maquinarias electorales y del patronazgo
politico se vieron aumentados considerablemente y, en definitiva, los grupos ligados al
oficialismo fueron incapaces de adaptarse a las nuevas condiciones organizando una
estructura partidaria capaz de competir exitosamente con los radicales” (Zimmermann, 1995:
27). Por lo tanto, se ha dicho que la sancidn de esta ley -que dificulta la intimidacién electoral
haciendo secreto el ejercicio del voto- fue el comienzo del fin del periodo de predominio
conservador iniciado en 1880 con la presidencia de Julio A. Roca.

2.1. La practica de la movilizacién electoral

La ley Sdenz Pefia no sélo hizo al voto universal y obligatorio, también lo hizo secreto y
le dio representacién a la minoria en la Cdmara de Diputados®. El caracter publico del sufragio,

' como medida complementaria al cardcter secreto del voto, el reformismo propuso el sistema
electoral de lista incompleta. El nuevo sistema asignaba un tercio de los escafios disputados a la primera
minoria. La lista incompleta también disminuia la desventaja de los politicos sin capacidad de
movilizacidn electoral, poniendo un limite superior a la magnitud del premio politico de las elecciones.
De hecho, Julio A. Roca (h.), diputado por la provincia de Cérdoba y reconocido beneficiario del tipo de
competencia politica del antiguo sistema, defendia en el Congreso la division del pais en
circunscripciones uninominales. Al recordar la experiencia politica de 1904, “su resefia de los hechos fue
tan optimista que provocd un coro de abucheos y agudezas acerca de la existencia de la compra de
votos y del costo relativo de los mismos bajo los diferentes sistemas” (Heaps-Nelson, 1978: 12. El
resaltado es mio).
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al disminuir los costos de monitoreo del comportamiento electoral, hace al ciudadano mas
influenciable mediante coercidon o clientelismo. De ahi la importancia de las maquinarias
electorales en las oligarquias electorales. De acuerdo a los argumentos de Sabato (2004: 178),
en Argentina “ganaba la faccién que tenia mejor organizada su maquinaria politica y que
lograba aparecer con mayor cantidad de votos a su favor”. El ministro del interior Indalecio
Gdmez (uno de los principales propulsores de la reforma) denunciaba que “el pueblo no elige,
(...) quien elige es la maquina” (citado en Carcano, 1986: 165). Al describir las practicas
electorales, manifesté que en lugar de “luchas electorales” el pais ha experimentado
“contiendas armadas” (Diario de Sesiones, 8 de Noviembre de 1911). La practica clientelar era
tan conocida y aceptada que incluso el ex presidente Pellegrini llegé a sostener en la Cdmara
de Diputados en 1906 que “[n]o hay voto mas libre que el voto que se vende” (citado en
Botana, 1985).

Como sefiala Zimmermann (2009: 25), “la movilizacion de votantes, el intento de
fraude electoral, y el uso de la coercidn, eran parte de un porfolio de estrategias practicadas
por todas las facciones politicas” argentinas desde principios del siglo XIX.

Por esta razon, la reforma representaba una amenaza para los “caudillos locales {...)
cuya razdn de ser era la obtencion de patronazgo a través del control de los cargos politicos, [y
estos] buscaron obstruir cualquier cambio a la legislacion electoral que representara una
amenaza a sus cuidadosamente construidas maquinas politicas” (Castro, 2012: 313).

Si bien la intimidacién electoral era practicada por todas las facciones politicas, habia
algunas que afrontaban mayores costos de movilizacidn electoral violenta, por lo que ésta les
resultaba menos indispensable. Esto era asi principalmente para los politicos competitivos en
entornos urbanos. El voto rural es mas manipulable que el urbano (Baland y Robinson, 2008).
En palabras del diputado reformista Joaquin V. Gonzélez:

“Yo me traslado al interior de nuestras provincias, a esas campanias lejanas donde el comisario, el juez
de paz u otros pequefios agentes de la administracion llegan a apoderarse de toda la masa ciudadana y
hacen sentir sobre ella real y efectivamente la presion que se produce desde las altas esferas.
Generalmente, las poblaciones de esas vastas campafas alejadas de los centros urbanos de nuestras
provincias, son victimas, con motivo o sin él, de estos agentes oficiales. (...) [Blaste decir a los que
conocemos el interior de nuestro pais que el comisario de policia o el agente del gobierno, bajo
cualquier nombre que sea, se va a encargar de hacer efectiva (..) en todos nuestros paisanos y
modestos conciudadanos la obligacién de votar” (discursos recopilados en Halperin Donghi, 2007. El
resaltado es mio).

Reflexionando sobre Argentina, el politico argentino Miguel Angel Carcano [1889-
1978] (1986:112) sostuvo que hasta 1910, “la maquina [electoral] funciond con regularidad”, y
lo hacia “con mas eficacia en la campaina” (1986: 11). La maquina electoral, segun él, era
utilizada cuando la eleccion era dudosa para alejar adversarios de los comicios, “aun
empleando la fuerza” (Carcano, 1986:11). Es posible que el arraigo de las maquinas politicas en
el campo haya sido la razén por la cual el Partido Socialista, que carecia de una maquinaria
politica robusta, a pesar de sus intentos durante la insurreccion agraria en 1912, jamas pudo
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conseguir arraigarse en areas rurales (Lopez, 2005). Su preferencia por la reforma electoral es
evidenciada por la siguiente edicién de la Revista Vanguardia, que versaba:

“La gran arma especifica: el voto es el arma especifica por excelencia que actualmente posee el pueblo
para elevar su condicion de bestia a la categoria de hombre libre. Ni la huelga, ni la revuelta, con mas
sacrificios, jamas pueden darle lo que, con el tiempo, le dard el ejercicio del sufragio universal. El voto es
el arma que posee el pobre contra el rico, el explotado contra el explotador, el oprimido contra el
opresor” (Editorial del 8 de Marzo de 1908. Citado en Lépez h. comp. 2005).

Las impresiones de algunos observadores contemporaneos, estudiosos pero ajenos a
la practica politica, quedaban muchas veces plasmadas en la Revista Argentina de Ciencia
Politica. La Revista se editaba dos veces por afio, y entre 1910 y 1928 reunid a prestigiosos
intelectuales (Roldan, 2006). En el segundo volumen de la edicién de 1912 (el afio en que se
sanciond la reforma), Raymundo Wilmart caracterizé a las practicas politicas en Argentina.
Sostenia que la poblacion politica se dividia entre “patricios” que manejaban la republica, y
“clientes” que respondian a los primeros. Los clientes, apoyaban y seguian a los patricios, y
estos los protegian:

“Grosso modo et mutatis mutandi, hemos tenido algo muy parecido a los patricios y clientes de la Italia
primitiva durante la época colonial, y mucho después, subsistiendo todavia restos de esta situacién en
varios rincones del pais (...). Esos vinculos de hecho entre un llamado patrén y sus seguidores se han
relavado mucho; han desaparecido en muchas ciudades, y aun en partes del campo” (Revista Argentina
de Ciencia Politica, 1912, Tomo V, pp 129-136. El resaltado es mio).

Como puede verse, Wilmart reconoce la existencia de vinculos clientelares en el
territorio nacional, pero también afirma que éstos estan haciéndose menos frecuentes en
entornos urbanos.

2.2. Urbanizacién, costos de movilizacion electoral, y proteccion del secreto electoral

Los procesos de urbanizacion de las arenas electorales donde compiten los politicos
aumentan los costos de movilizacidn electoral en sus distritos mediante dos mecanismos. El
primero sélo tiene impacto en oligarquias electorales cuya configuracion de la practica de la
movilizacién electoral consiste en la compra indirecta al terrateniente de los votos de sus
empleados, por parte del politico. La urbanizacién desata procesos migratorios del campo a la
ciudad en busqueda de mejoras salariales por parte de los trabajadores rurales. Esto resulta en
escasez de fuerza de trabajo rural, y el dominio politico del empresario rural sobre sus
trabajadores se debilita’>. El segundo, sostiene que la urbanizacidn genera mayor
interconexién y anonimato, dificultando la movilizacién violenta. En cambio, la intimidacion
politica a habitantes rurales es menos costosa.

12 . . . . .
Para un tratamiento extensivo de este argumento en el caso de Prusia, pero sin considerar la
urbanizacién vea Mares y Ardanaz (2013).
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¢Por qué la poblacidn rural es un grupo mas atractivo para politicos dependientes de
su maquinaria electoral? En primer lugar, el costo de monitoreo del intercambio clientelar en
ambientes rurales es menor. Los habitantes rurales estan menos interconectados, lo cual
aumenta la dependencia del ciudadano respecto al puntero politico (Baland y Robinson, 2008).
Ademas, desde una perspectiva sociologica podria argumentarse que el menor flujo
inmigratorio y el conocimiento mutuo entre personas resultan en adscripcién mecanica a la
participacion electoral via-aparato electoral”. Las personas son socializadas en torno a
practicas electorales fraudulentas; y éstas son aceptadas por personas que gozan de alto
capital social'*.

En segundo lugar, los habitantes de distritos rurales perciben una mayor probabilidad
de castigo al comportamiento electoral divergente. Esto es asi por dos razones. Primero, la
solidaridad mecanica en sociedades rurales disminuye los costos de identificacion,
descentralizando el monitoreo, y permite a los “caudillos” ejercer eficientemente violencia
selectiva. Ademas del mayor conocimiento mutuo entre personas, las amplias extensiones de
tierra y la menor densidad poblacional sobre el territorio rural hacian mds dificil esconderse o
huir después de la defeccidén. En un menor grado de abstraccién, es mayor el anonimato que
se consigue migrando del barrio de San Nicolas al de Montserrat (en la Capital Federal), que
del partido de Cafiuelas al de Navarro (en la Provincia de Buenos Aires). Segundo, la politica
urbana esta mds sometida al escrutinio de la opinién publica, producto de la mayor circulacidon
de periddicos, generando percepciones negativas con respecto a la violencia politica.

Es util tener en cuenta que la sancién al comportamiento divergente consta de tres
tareas. En primer lugar, hay que identificar a los detractores. Luego, hay que encontrarlos; y
finalmente, sancionarlos efectivamente. Considerando la publicidad del sufragio, la
identificacion de ciudadanos que votan en contra de los politicos que llevan a cabo la
movilizacién es tan sencilla en ciudades como en el campo. La mayor facilidad de administrar
coercién en el campo se observa en los dos momentos subsiguientes. En ambientes rurales, el
mutuo conocimiento entre las personas y la amplia extensidn territorial con baja densidad de
poblacién, facilitan la tarea de localizar detractores sobre el territorio. Ademds, basta con
sancionar de manera efectiva a un solo individuo (o unos pocos) para que el hecho sea
socialmente conocido y se perciba la amenaza de sancidn. En la ciudad, no sélo es mas costoso
encontrar individuos sobre el territorio, por su anonimato; sino que ademas hace falta que el
castigo sea generalizado para que la amenaza de coercidn politica efectiva sea socialmente
reconocida.

Entonces, las normas sociales, la amplia extensién territorial, el conocimiento mutuo
entre personas, y la falta de monitoreo por parte de la prensa en ambientes rurales hacen mas
bajos los costos de intimidaciéon politica, y aumentan la probabilidad percibida de sancion al

Bla cultura participativa de los habitantes rurales es ilustrada por el verso popular de la época: “Si
hubiera sido preciso/ que nos llamen a votar/ no queda uno en la campafia/ sin bajar a la ciudad”
(Zimmermann, 2009).

" Hora (2001) destaca la figura del pulpero. Ante la escasez de periddicos u otros medios de
comunicacion, frecuentemente los caudillos electorales utilizaban la influencia del duefo de las
pulperias para generar consensos en zonas rurales.
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comportamiento electoral divergente. También, la menor interconexion y la adscripcidn
mecanica disminuyen los costos de la practica del vinculo clientelar

2.3. La politica rural en Argentina: la situacion de los pequefios propietarios y las denuncias
de la Federacion Agraria

La impunidad con la que la elite politica abusaba de su autoridad en las zonas rurales
era frecuentemente denunciada por la Federacidn Agraria (FA). La FA era una agrupacion de
pequefios propietarios rurales que solicitaba a sus adherentes no afiliarse colectivamente a
ningun partido politico. Hizo su principal aparicidn en la arena politica después del intento de
insurreccion agraria en 1912 (el “grito de Alcorta”). Sorprendentemente, sus criticas no eran
dirigidas a los abusos de los grandes terratenientes para aumentar sus rentas, sino contra la
elite politica y la administracion publica.

Esta organizacién gremial publicaba boletines oficiales (la revista La Tierra) de manera
semanal, en los que cuestionaba la existencia de una Policia o Justicia “verdadera” en el
campo:

“&Y qué tal marcha la justicia en su tierra? Fue la histérica pregunta, del Canciller de Hierro al general
Roca cuando este eminente ciudadano fue a Alemania (...) ¢éHa mejorado la justicia en los afios que
sucedieron a los gobiernos del presidente Julio A. Roca? Sentimos en el alma no poder contestar
afirmativamente” (Revista La Tierra, Boletin Oficial de la Federacién Agraria Argentina, Afio 1, No 1, del
21 de Septiembre de 1912).

También denunciaba el “absurdo autoritarismo” de las policias de campafia, y
amenazaba diciendo que:

“Si las policias de campafia no se enmiendan en sus procederes injustos, el conflicto agrario, ya en sus
fines afortunadamente, puede recrudecerse y... no creemos que intereses sagrados a la nacién se hallen
sometidos a la voluntad de unos sefiores para quien son término sinénimos autoridad y abuso” (Revista
La Tierra, Boletin Oficial de la Federacién Agraria Argentina, Afio 1, No 4, del 12 de Octubre de 1912).

La intimidacidn politica por parte de personas ajenas a las fuerzas estatales también
era reconocida por los agricultores cuando decian:

“(...) hasta que el rebenque policial y el facén de los moreiras™ sean duefios de las extensas campafias
argentinas, éstas quedaran desiertas y viudas de la caricia fecundadora del arado” (Revista La Tierra,
Boletin Oficial de la Federacion Agraria Argentina, Ao 1, No 6, del 26 de Octubre de 1912.El resaltado
es mio).

15 . . . . . s

Juan Moreira fue un gaucho argentino, inmortalizado en una novela gauchesca de Eduardo Gutiérrez y
en el imaginario del folklore nacional. Moreira es reconocido como un temerario, invencible en peleas a
cuchillo, y como guardaespaldas del gobernador de Buenos Aires, Adolfo Alsina.
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Una de sus principales demandas era la mejora de la justicia en sectores rurales. Sus
habitantes eran victimas del abuso de la autoridad politica y policial. Si bien la organizacién
tenia la sede de su directorio en la provincia de Santa Fe, incitaba al gobierno a que actue:

“destituyendo y castigando a los funcionarios culpables; [haciendo] comprender a los politiqueros de
todas las zonas rurales que el gobierno quiere que se respete al trabajador aunque sea extranjero (...) [y
que] garantice ‘de hecho’ y no ‘de palabra’ la vida, los bienes, y la libertad de los colonos” (Revista La
Tierra, Boletin Oficial de la Federacion Agraria Argentina, Afio 1, No 6, del 26 de Octubre de 1912).

Este estado de cosas llevaba a los habitantes rurales extranjeros a escribir a sus
parientes en Europa recomendandoles que al venir se quedaran “en la Capital o ciudades
populosas” (Revista La Tierra Afio 1, No 6, del 26 de Octubre de 1912).

Asimismo, en lo que concierne al escrutinio de la opinién publica sobre el operar de las
magquinas politicas, manifestaban, también, la necesidad de que:

“Comience la prensa argentina, seria y patriéticamente, a denunciar las barbaridades que comisarios,
caudillos, politiqueros, etc. cometen en perjuicio de las poblaciones rurales” (Revista La Tierra, Boletin
Oficial de la Federacion Agraria Argentina, Afio 1, No 6, del 26 de Octubre de 1912).

2.4. La participacion electoral en el campo y en la ciudad

A raiz del bajo costo de movilizacion electoral en el campo, la participacidn politica de
los habitantes rurales en oligarquias electorales es alta. No se trata de votos voluntarios. Son
sistematicamente inducidos mediante coercidn y clientelismo. En entornos urbanos, donde el
costo de intimidacién es mayor, la maquinaria politica es menos indispensable. Esto no quiere
decir que no exista la movilizacion electoral en las ciudades. Muy por el contrario, como
muestra Sdbato (2004), la maquina politica operaba incluso en la Ciudad de Buenos Aires, el
distrito mas urbanizado del pais (con una poblacidén urbana superior al 99 por 100). No
obstante, el costo de la movilizaciéon de los votantes urbanos es mayor al que enfrentan los
politicos rurales™. Aun teniendo en cuenta la existencia de practicas politicas fraudulentas,
como sefiala Privitellio (2006), ya desde antes de la reforma, la Capital era un distrito particular
y mds competitivo que el resto. En las provincias, por el contrario, las elites gobernantes
mantenian los procesos electorales bajo estricto control.

16 Cabe sefalar que en la Unica eleccién de representantes regida bajo la reforma electoral de 1902
(luego revocada en 1905) que dividid al territorio nacional en 120 circunscripciones uninominales con
regla de eleccion minoritaria, el Unico candidato que fue electo sin pertenecer al PAN (partido
hegemonico en ese momento) fue el socialista Alfredo Palacios en la circunscripcion de La Boca, de la
Ciudad de Buenos Aires.
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2.5. La propuesta de Saenz Peia

El presidente Sdenz Pefia, que carecia de una red de caudillos adentrada en el
territorio nacional (Castro, 2012) llegé a la presidencia en 1910 con un programa politico
orientado a promover una reforma electoral en el Congreso. En 1912, su reforma electoral fue
sancionada por el Congreso. ¢De dénde provino su apoyo legislativo?

Como el costo de la practica del fraude electoral depende de las caracteristicas
estructurales del distrito, este articulo propone que la decisidn de un legislador de apoyar la
transicién democratica desde oligarquias electorales es producto del mayor costo relativo de
movilizacién electoral en su distrito, que puede o no ser independiente de la dotacion de
factores. Cuando la movilizacién electoral toma una configuracién basada en el control politico
de los terratenientes sobre sus empleados, la abundancia de fuerza de trabajo rural es
importante en tanto otorga a los empresarios agropecuarios un alto poder de negociacién
frente a la elite politica. Cuando los politicos son auténomos en la practica de la movilizacidn,
los intereses de los terratenientes como grupo no influyen en el posicionamiento de la elite
politica frente a las reformas electorales. En pocas palabras, las preferencias de régimen de los
terratenientes pueden no ser representadas por la elite politica cuando la movilizacién
electoral se lleva a cabo con la ayuda de los empresarios rurales.

Razonablemente, considerando que la movilizacién electoral violenta es mas costosa (y
por ende menos indispensable) en entornos urbanos, es esperable que hayan sido los politicos
de los distritos mas urbanizados los que hayan presentado menor resistencia a la reforma
electoral.

El tipo de competencia propio de las oligarquias electorales pone a los politicos
urbanos en desventaja respecto a los candidatos que compiten electoralmente en arenas
rurales. Aun gozando dos candidatos de recursos financieros de idéntica magnitud para la
campafia politica, el retorno electoral de la inversién de dichos recursos en maquinas
electorales es menor si se los invierte en la ciudad.

Empiricamente, espero que los politicos con electorados urbanos tengan una marcada
preferencia por el secreto, universalidad, y obligatoriedad del voto. Este tipo de reformas tiene
un impacto mucho menor en su desempefio que en el de los politicos de distritos rurales.

A su vez, como la movilizacién electoral en Argentina, a diferencia de Prusia, no
consistia en la realizacién de pactos con los terratenientes, espero que ni la desigualdad en la
propiedad de la tierra ni la dotacion relativa de fuerza de trabajo rural en su distrito hayan
influido en la decision de los legisladores por la ley de reforma electoral.
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3. Variables, indicadores, y fuentes

En 1912, el Congreso argentino estaba conformado por 145 legisladores provenientes
de cada una de las 14 provincias y de la Capital Federal. A diferencia de los distritos electorales
en Prusia, las provincias argentinas eran distritos plurinominales con regla de eleccién
mayoritaria'’. Como consecuencia, en cada eleccién se elegia en cada distrito mas de un
legislador. Por esta razdn, en ocasiones, varios representantes comparten las caracteristicas
del distrito electoral. Dado que este trabajo se enfoca en las caracteristicas de los distritos
electorales, es necesario realizar una agrupacién de los datos. Esto es asi porque las
caracteristicas estructurales no varian al nivel del legislador, sino al nivel del distrito. La unidad
de analisis, entonces, en lugar de ser el legislador individual, es el distrito-afio electoral. Cada
distrito-afio tiene una proporcién de votos afirmativos por la reforma, y otra de votos
negativos o abstenciones®®.

Como resultado de la agregacion, este trabajo cuenta con 45 observaciones de
distintos distrito-afio electoral’.

3.1. La variable dependiente: el apoyo a la reforma electoral

¢Qué tan reformista o antirreformista era el legislador promedio de cada distrito-afio
electoral? Para conocer la actitud individual de cada legislador ante la ley de expansion del
sufragio, este trabajo se apoya en el trabajo de Lopez (h.) (comp.) (2005). Ateniéndose a la
participacion en los debates y la forma de votar, divide a los legisladores en tres grupos: i)
reformistas, ii) antirreformistas, iii) indecisos. Clasifica como reformistas a aquellos
representantes que apoyaron publicamente la ley de reforma en los debates, y votaron
afirmativamente por su sancién; como antirreformistas, a aquellos que se opusieron de
manera publica y votaron en contra; y como indecisos a quienes no participaron ni en el
debate ni en la votacion, o aquellos que tuvieron en mdas de dos ocasiones, posiciones

'7 5 bien los estudios de politica comparada no aclaran explicitamente si realizaron una agrupacion de
los datos, en Prusia algunos distritos tenian mas de un miembro (Mares y Ardanaz, 2013).

¥ ntuitivamente, la operacion es analoga a la que deberiamos hacer si en lugar de querer explicar el
apoyo a la reforma quisiéramos explicar la produccién legislativa del legislador. Si las variables
independientes fueran las caracteristicas de sus distritos (que son compartidos entre varios
representantes), como variable dependiente deberiamos calcular la produccién legislativa promedio de
los legisladores que pertenecen a ese distrito. En este ultimo ejemplo, el tratamiento estadistico usual
corresponderia a: i) hacer una regresion de la produccion legislativa promedio de los legisladores de
cada distrito como variable dependiente, ii) utilizar las caracteristicas distritales como variables
independientes, y iii) para controlar por la heteroscedasticidad, ponderar con el nimero de legisladores
en cada distrito.

Yla Capital Federal fue excluida de la muestra porque, al ser un distrito completamente urbano, carecia
de explotaciones agropecuarias. Ademas, al ser el intendente electo directamente por el presidente, la
politica local era menos predominante.
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contradictorias®®. Este fundamental aporte, sin embargo, no incluye informacién sobre el
distrito electoral en el que el legislador habia sido electo. Utilizando la Nédmina Oficial de
Diputados desde la Organizacidn Nacional, y el Registro Histérico de Senadores, vinculé a cada
uno de los representantes con el distrito correspondiente. Luego los datos fueron agregados
en distrito-ano.

De esta forma, en este trabajo, la variable dependiente es la proporcidon de
legisladores de un distrito que votaron afirmativamente por la ley de reforma electoral. El
modelo ajustado, de esta manera, permite estimar la probabilidad con la que un legislador
vota a favor de la democratizacion.

3.2. Medicidn de la variable independiente: la urbanizacion

Como sostuve anteriormente la movilizacién electoral es mds econémica en sectores
rurales, y siempre mds costosa en la ciudad. Esto hace que los politicos urbanos estén mas
dispuestos a aceptar reformas para proteger el caracter secreto del sufragio.

Desde 1880 hasta 1914, el pais experimenté una gran llegada de inmigrantes
europeos, y también procesos de migracién interna del campo a la ciudad. De hecho, mientras
que el crecimiento de la poblacién urbana del distrito promedio entre 1869 y 1895 fue
negativo (pasando del 32 por ciento al 31, aproximadamente), en los 19 afios posteriores la
poblacién urbana crecié en mas de 11 puntos porcentuales. Como indicador de la urbanizaciéon
del distrito utilizo el porcentaje de poblacién urbana (Urbanizacidn), estimado a partir del
Segundo Censo Nacional de 1895 y el Tercer Censo Nacional de 1914”". El foco es en la
poblacién urbana y no en territorio cubierto con ciudades porque importa a los objetivos de
esta investigacion la proporcién de habitantes para la cual el costo de movilizacion politica es
menor. Como puede verse en la Figura 1, el nivel de urbanizacién no era uniforme a lo largo
del territorio sino que variaba entre distritos. Esto permite que su efecto sobre la probabilidad
de voto reformista por parte de sus legisladores se compare entre provincias en un mismo
sistema politico, superando algunos de los problemas de la comparacién entre paises.

2% | as votaciones fundamentales para ubicar a los diputados se encuentran en el Diario de Sesiones de la
Cédmara de Diputados afio 1911, Tomo lll, Sesiones de Prérroga, paginas 337 y 538; y las de senadores en
el Diario de Sesiones de la Camara de Senadores, afio 1911, Tomo |, paginas 347 y 350-1 (Lépez, 2005).
?'Asumo una evolucién lineal de la urbanizacién.
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Figura 1. Urbanizacion en 1914

Fuente: elaboracién propia en base al Tercer Censo Nacional (en Tableau 8.0).

3.3. Variables de control

Una explicacién politica de la transicidon a la democracia desde oligarquias electorales
demanda la ponderacién de elementos partidarios. Como muestra Ziblatt (2008), el voto por la
apertura politica en Prusia se articulé mayoritariamente en base a disciplina de los partidos
politicos. No obstante, Adcock y Collier (2001) advierten sobre la necesidad de sopesar las
amenazas a la validez de la medicidn proveniente de especificidades contextuales, ya que “el
mismo valor de un indicador puede tener distintos significados en diferentes contextos” (2001:
534). Conceptualmente, y teniendo en cuenta la especificidad contextual argentina, considero
conveniente hacer foco no en partidos sino en facciones politicas. Ante la inexistencia de un
sistema de partidos competitivo, la competencia facciosa funcionaba como un sustituto
imperfecto (Castro, 2012).

En lugar de partidos nacionales fuertes y verticales existian agrupaciones de distinto
nombre que obedecian situaciones provinciales. Evidencia de esta falta de partidos politicos
nacionales es el hecho de que ningun partido con presencia de legisladores en el Congreso
tenia representantes en mas de uno de los cuatro distritos electorales mas importantes (que
concentraban casi el 60 por ciento de los diputados)?.

Mads que un partido nacional, existia una atomizacién de partidos provinciales
desconectados. Segln una publicacion del diario El Nacional:

Habfan representantes de la Capital Federal (19) pertenecientes a la Unién Nacional, autonomistas, y
republicanos; Buenos Aires (28) sdlo tenia legisladores de Partidos Unidos; Santa Fe (12) del Partido
Independiente; y Cdrdoba (11) del Partido Nacional. (Carcano, 1986). Para conocer el niumero de
diputados por distrito véase Botana (1985: 298).
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“Los que gobiernan una provincia no tienen vinculacién con los de su vecina... Los autonomistas de
Corrientes no se parecen a los de esta capital, ni a los que gobiernan en la provincia de Buenos Aires; asi
como los roquistas de Entre Rios son muy distintos a los que gobiernan en Tucuman” (Editorial del 4 de
Julio de 1911, citado en Castro, 2012: 316).

Considerando que el principal clivaje que dividia a la élite politica de 1912 se vinculaba
con la formas preferidas de celebracion de los comicios (Lépez, 2005; Carcano, 1986), y
también con la influencia presidencial (Botana 1985), para medir la congruencia ideoldgica
entre el legislador y el presidente (o deuda de favores politico-electorales) utilizo una variable
dicotémica (Congruencia) que toma el valor 1 cuando éste fue electo en 1910 o después, y 0
cuando su eleccion se llevé a cabo antes de 1910%%. Como el presidente fue electo en 1910,
considero que la probabilidad de haber recibido apoyo econdmico (o politico) por parte del
poder ejecutivo es mayor cuando la fecha de eleccién del legislador es igual o posterior a la
eleccién del presidente Sdenz Pefia. Las fuentes de este indicador son la Némina Oficial de
Diputados desde la Organizacidon Nacional, el Registro Histérico de Senadores, y Lépez (h.)
(Comp.) (2005).

Se controla por las explicaciones propuestas por estudios anteriores utilizando los
siguientes indicadores. Para medir la desigualdad en la propiedad de la tierra (GINI rural),
siguiendo a Ziblatt (2008), construyo un indice de Gini de tierras. Este es un indicador que mide
la distancia entre la distribucién de la tierra y una distribucién perfectamente igualitaria. Esta
medida, a diferencia de otras utilizadas anteriormente, como por ejemplo el tamafio promedio
de las explotaciones agropecuarias, tiene la ventaja de medir la distribucion de la propiedad
agricola con menor pérdida de informacién®’. Teniendo en cuenta la teoria de Mares y Ardanaz
(2013), incluyo un control por la dotacién relativa de fuerza de trabajo (Trabajo Rural),
operacionalizada como el numero de trabajadores agropecuarios cada 100 hectéareas
cultivadas. Como medida de igualdad en el ingreso, utilizo el porcentaje de la tierra cultivada
que pertenecia a chacras familiares®, un indicador frecuentemente utilizado por la disciplina
(Boix y Stokes, 2003; Ziblatt, 2008) y particularmente adecuado en economias agrarias. Todos
estos indicadores fueron construidos a partir del Tercer Censo Nacional®®.

Para testear la posibilidad de la hipdtesis de la modernizacion, que vincula la
democratizacién con el desarrollo econdmico, incluyo tres medidas. La primera es el
porcentaje de personas empleadas en industria y comercio (Mares y Ardanaz, 2013), obtenida
del Tercer Censo Nacional. La segunda es el capital per cdpita invertido en industria en el
distrito en miles de pesos, obtenida del Tercer Censo Nacional. Finalmente, la tercera mide el
desarrollo educativo de la poblacidn, y es operacionalizada como el porcentaje de analfabetos

> El afio 1910 es el afio de eleccién del presidente Sdenz Pefia, quién propulsé la sancién de la reforma
electoral.

** El tamafio promedio de las explotaciones agropecuarias puede ocultar desigualdades (Ziblatt, 2009).
>por sugerencia del historiador rural Javier Balsa, considero una explotacién familiar a toda unidad
agropecuaria de hasta 100 hectéreas de superficie.

*®Ante la ausencia de datos anteriores a 1914, no es posible estimar el valor de la variable para cada
distrito-afio electoral. Una posible critica es que esta distribucién de la tierra es enddgena a la
democratizacion. Sin embargo, considero que esto no es un problema porque el tiempo entre la
reformay el Censo es de sélo dos afios, y el primer presidente no conservador fue electo recién en 1916.

23



en el distrito (sobre el total de los mayores de 14 afios), estimada a partir del Segundo y Tercer
Censo Nacional.

Como control por la tesis de la “conquista” del voto, incluyo la variable Protesta,
operacionalizada como el nimero de huelgas obreras en el distrito. Esperando que el efecto
de las protestas sobre resultados de politica publica no se vea inmediatamente (Przeworski,
2009) sino recién en el largo o mediano plazo -ya que toma tiempo hasta que la movilizacién
obrera sea considerada un problema por parte de la elite politica- operacionalizo la variable
como la cantidad de huelgas obreras en el distrito entre 1906 y 1909. La fuente de estos datos
es Godio (2000).

Finalmente, incluyo otros dos controles. El primero, para controlar por explicaciones
culturales, es un indicador que mide la cultura. Ziblatt (2008) utiliza como indicador el
porcentaje de catdlicos en el distrito. Sin embargo, segin el Segundo Censo Nacional, la
proporcién de catdlicos era homogénea a lo largo del territorio nacional (variaba entre un
96,4% en San Juan, y un 99,9% en 8 provincias). Por este motivo, utilizo el porcentaje de
inmigrantes espafioles e italianos, que figura en el Tercer Censo Nacional. Por ultimo,
considerando la influencia presidencial, que puede haber ejercido presion sobre los
legisladores para que apoyen la reforma, incluyo una variable dicotémica (/Intervencion) que
toma el valor 1 cuando el distrito fue intervenido federalmente en 1912, y 0 cuando no. La
fuente de este ultimo indicador es Botana (1985).

3.4. Resultados empiricos

El objetivo del analisis estadistico fue encontrar el modelo logistico con datos
agrupados (binomial GLM) con el mejor ajuste (medido a través del indice de Akaike) y que a
su vez incluyera sélo variables significativas al 10%>’.

Con el fin de llegar a dicho modelo, se ajusté inicialmente un modelo completo que
incluyé la totalidad de las variables independientes listadas en la seccién anterior. Luego se
llegd al modelo final mediante un proceso iterativo (backward stepwise regression), en el cual
las variables menos significativas fueron eliminadas secuencialmente, cotejando de manera
simultdnea con la variacién en el AIC de Akaike®®. El proceso iterativo es recomendado cuando
existe un conjunto grande de variables predictoras. Respetando el principio de parsimonia, la

77 5 bien el trabajo tiene sélo 45 observaciones, un N pequefio inspira mayor confianza cuando se
observa significatividad estadistica. Segun Blalock (1979: 299-302), “un factor que es lo suficientemente
grande como para producir diferencias estadisticamente significativas en una muestra pequeiia merece
(...) mas atencion que un factor que produce pequefias diferencias que sélo pueden mostrar su
significatividad estadistica en muestras grandes”.

8 E| AIC de Akaike permite comparar modelos no anidados y con diferente nimero de variables
independientes. Menores valores en este indice indican un mejor ajuste del modelo, penalizado contra
parsimonia. No obstante, no muestra nada sobre la bondad de ajuste en términos absolutos sino de
manera comparativa. Véase Akaike (1987).
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eliminacion iterativa permite elegir un pequefio subconjunto de variables independientes para
obtener un modelo simple con buen poder predictivo. El ajuste del modelo final (1) se
reproduce a continuacién, en la Tabla 3.

Tabla 3. De la republica oligarquica a la democracia

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
(Binomial GLM) (Binomial GLM) (OLS)
.055%* .055%* .034***
Urbanizacion
(.031) (.031) (.01)
- 25%** - 25% %k VAL
(Sqrt) Protesta
(.09) (.09) (.03)
-.24 .33
GINI rural A
(2.38) (.80)
-.24 -.02
Trabajo Rural <
(0.76) (.21)
Intervencion -1.73** -1.68** -.89%**
Federal (.84) (.85) (.28)
AIC de Akaike 82.745 86.635 -
Adj-R2 - - .24
Distritos-afio 45 45 45
Legisladores 125 125 125

Notas: La variable dependiente es la proporcidn de votos afirmativos, i.e, la probabilidad de que un legislador en
ese distrito vote afirmativamente. Para la variable Protesta se tomd la raiz cuadrada ya que su histograma era
marcadamente asimétrico. (Errores estandar entre paréntesis). * p-valor < .1, ** p-valor < .05, *** p-valor < .01. En
los modelos 1y 2, los coeficientes se interpretan como el efecto del aumento marginal de la variable independiente
sobre el logaritmo natural de las chances de votar afirmativamente. Término constante estimado pero no
reportado.
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El Modelo (2) incluye controles por la desigualdad en la distribucion de la tierra y
dotacidn relativa de fuerza de trabajo rural, para comparar los resultados con los de Mares y
Ardanaz (2013) en un sistema politico con elites auténomas en la movilizacién electoral.

Los resultados empiricos apoyan la expectativa tedrica de este trabajo y se mantienen
al utilizar regresiones lineales (OLS), aun controlando por explicaciones alternativas
(reportadas en el Anexo).

En primer lugar, el indice de Gini y la medida de dotacién de fuerza de trabajo tienen la
direccién esperada por Mares y Ardanaz (2013) y Ziblatt (2008)*° pero no son significativas
para explicar el voto reformista. De hecho, la inclusién de las variables relativas a factores de
produccién genera un aumento en el AIC de Akaike, denotando un peor ajuste del modelo. De
acuerdo con los argumentos de Hora (2001; 2003), en Argentina, la configuracién de la
movilizacién electoral no se respaldaba en el apoyo de los grandes terratenientes. Asi, vemos
que la escasez de fuerza de trabajo rural influye en la probabilidad de votar a favor de la
democracia cuando la elite politica es heterénoma en la practica coercitiva-clientelar, como en
el caso de Prusia. La elite politica sélo representa los intereses de los grandes propietarios
cuando les conviene; es decir, cuando necesita intercambiar votos por politicas para ganar
elecciones. El acceso de la elite politica a recursos —humanos y financieros- del aparato estatal
hace menos indispensable el apoyo de los terratenientes para ganar elecciones, y permite que
los politicos apoyen la democratizacidon independientemente de la concentracion de factores
en sus distritos.

Por el contrario, la urbanizacién (manteniendo las otras variables en su media) afecta
positivamente la probabilidad de voto reformista, en tanto la movilizaciéon electoral es mas
costosa en las ciudades independientemente de la configuracion de la movilizacién. Este
resultado puede parecer contrario a los encontrados por estudios anteriores, pero el mismo
efecto es encontrado por Ziblatt (2008) para el caso de Prusia. Esto muestra que la
urbanizacién aumenta los costos de movilizacion electoral independientemente de la
configuracién de la practica coercitiva-clientelar (ya sea que consista en la movilizacion
auténoma por parte de la elite politica, o en pactos electorales con terratenientes). Cuando
ésta toma la forma de la compra indirecta de votos al terrateniente, los procesos de
urbanizacién (i) hacen mas escasa la fuerza de trabajo rural, y (ii) como en Argentina,
aumentan los costos de monitoreo y sancién al comportamiento electoral divergente.

El caracter publico del sufragio pone a los politicos rurales en una situacion ventajosa
frente a los candidatos urbanos. Por esta razén, las reformas electorales que hacen secreto al
sufragio son mas facilmente aceptadas por politicos urbanos, para quienes la movilizacién
electoral violenta es menos indispensable.*.

Otros resultados no esperados merecen consideracidn. Las protestas obreras, en
contra de lo esperado por los tedricos de la “conquista” del voto, tiene —ceteris paribus- un

» Excepto para la medida de concentracion de la tierra en el Modelo 3.

* En el estudio de la democratizacién argentina, si bien Castro (2012) no pondera el rol de la
urbanizacién, los resultados empiricos de este trabajo presentan evidencia a favor de su explicacion al
caso argentino.
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efecto negativo sobre la probabilidad de voto democratico. Este resultado coincide con el
encontrado por Aidt y Franck (2013), quienes muestran que la amenaza revolucionaria
disminuyé el apoyo a la reforma electoral por parte de los tories en 1832.

Razonablemente, un mayor numero de huelgas puede indicar mayor solidez
organizativa de agrupaciones no conservadoras. Como sostuvo el diputado Ayarragaray, al
hablar de la falta de partido nacionales articulados:

Los [partidos politicos] que existen son los que se estan formando alli abajo (...), los que saben lo que
quieren y a donde van, los partidos que van a venirnos a exigir a las puertas de este congreso la reforma
ineludible, impostergable de nuestra legislacion social” (discursos recopilados en Halperin Donghi,
2007).

Una mayor capacidad de organizacién de la clase obrera podia resultar una amenaza a
los politicos tradicionales, sobre todo considerando el aumento del costo de movilizacién
politica y la introduccidn del sistema de lista incompleta.

La intervencion federal por parte del presidente en la provincia tuvo un efecto
negativo sobre la probabilidad de voto democratico, manteniendo las otras variables
constantes. Este resultado es de dificil interpretacién ya que, al ser Santa Fe el Unico distrito
intervenido, no se puede distinguir el efecto de la intervencidon del de otros atributos no
observados de ese distrito. Una posible interpretacién es que la direccidon de la causalidad es
inversa. En este sentido, la provincia pudo haber sido intervenida porque sus legisladores iban
a oponerse a la reforma propuesta por el presidente. Este resultado, junto a la falta de
significatividad estadistica de la medida de congruencia con el poder ejecutivo para explicar la
reforma presenta evidencia para matizar explicaciones historiograficas basadas en argumentos
que enfatizan la influencia presidencial (Rock, 1977; Botana, 1985).

Tampoco son significativas las medidas de modernizacidn econémica o las culturales,
que fueron eliminadas en el procedimiento iterativo, y que no logran significatividad
estadistica cuando son considerados como controles (modelos reportados en el Anexo). En
definitiva, las variables relevantes fueron aquellas que influyeron en la competencia electoral.

4. Terratenientes y preferencias politicas: la influencia directa

Los resultados presentados en la seccién anterior, de alguna forma consistentes con
las afirmaciones de Hora (2001; 2003) parecen indicar que los terratenientes carecian de poder
politico. La elite politica, lejos de ser la representante perfecta de los intereses econédmicos de
los empresarios rurales, parecia guiarse por sus propios intereses electorales. Al ser la elite
politica auténoma en la movilizacion electoral, no dependia del flujo de votos que podian
proveerle los terratenientes, como sucedia en Prusia.

De todas maneras, con anterioridad a los trabajos de Hora, la insistencia en el poder
politico de los terratenientes ha gozado de un notable apoyo durante muchas décadas. ¢A qué
puede deberse esta prolongada equivocacion? ¢Es posible que la elite politica fuera
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representativa de los intereses de los terratenientes, pero que éstos no se opusieran a la
democratizacion?

Existe la posibilidad de que los empresarios rurales influyeran en las decisiones
politicas de manera directa: siendo electos.

Como consecuencia de la naturaleza de los distritos electorales argentinos, en la
seccion anterior las operaciones estadisticas descansan sobre datos agregados a nivel distrital.
Esto imposibilita conocer si los terratenientes podian influir en las decisiones politicas de
manera directa, resultando electos ellos mismos en elecciones.

Para poder evaluar esta posibilidad, realicé una reconstruccién de las caracteristicas
personales de los miembros de la Cdmara de Diputados en 1912. De esta manera, es posible
observar los efectos de la propiedad individual de tierras sobre la probabilidad de apoyar la
democratizacién. ¢Qué postura tuvieron los legisladores que eran terratenientes frente a la
reforma electoral? De manera secundaria, la desagregacion de las unidades de analisis permite
observar mas directamente la influencia de la baja competitividad electoral bajo las reglas
establecidas sobre las preferencias electorales de los legisladores ¢ Qué caracteristicas politicas
compartian los legisladores que apoyaron o se opusieron a la transicién democratica?*’
éFueron los politicos menos competitivos los que mds apoyaron la reforma?

4.1. {Quiénes eran los legisladores argentinos?

El proyecto de ley ya habia comenzado a tratarse en el Congreso cuando el 22 de
noviembre de 1911, Pastor Lacasa, diputado reelecto por Buenos Aires, defendié abiertamente
al sistema politico vigente resaltando la idoneidad moral de los legisladores de la cdmara. Su
discurso fue tan extenso que fue el Unico legislador —ignorando cortas interrupciones- en
hablar durante toda la sesion. Indalecio Gdmez, el ministro del interior y de los principales
propulsores de la ley de reforma, abandond el recinto a la mitad del discurso por indisposicidon
(Diario de Sesiones de la Cdmara de Diputados, 22 de Noviembre de 1911).

Lacasa, “en un intento por probar las virtudes de la politica argentina de aquél
entonces, (...) enumerd a cada uno de los miembros de la Cdmara de Diputados, provincia por
provincia, citando las virtudes de cada uno de ellos y de hecho interpelando cémo un sistema

3| andlisis en esta seccién se enfoca en la Cdmara de Diputados por dos razones. La primera es tedrica.
Las dindmicas politicas que llevaban a los politicos a la cdmara alta y baja eran diferentes. El Senado era
un lugar de mayor prestigio. Era en esa camara donde los gobernadores aguardaban su término
intermedio para ser reelectos (Botana, 1985), o donde se desempefiaban personajes de prestigio
politico como ex presidentes. La segunda razén toma en consideracidn la primera pero es, ademas,
tanto metodoldgica como practica. Teniendo en cuenta las diferencias en las dindmicas politicas de
acceso a las cdmaras, el foco en la Cdmara de Diputados (con mas integrantes) maximiza la cantidad de
observaciones, y con ella la variacién en las caracteristicas personales. Ademas, al carecer los
diccionarios biograficos de caracteristicas de la totalidad de los legisladores, el problema de la pequeiia
cantidad de legisladores en el senado se hubiera agravado.
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podria ser deficiente y aun enviar a personas tan admirables a la cdmara” (Heaps-Nelson,
1978: 16).

El discurso filibusterista de Lacasa, que represento a la provincia de Buenos Aires en la
Camara de Diputados ininterrumpidamente desde 1896 hasta 1912, merecié la burla de la
revista Caras y Caretas el 2 de Diciembre de 1911, que incluia la respuesta que le habia dado el
diputado Cernadas:

Lacasa: “... la representacion de la Capital Federal la componen los Carlés, Canton, Anchorena, Estrada,
Ayarragaray, Luro, Montes de Oca, Meyer Pellegrini, Llobet, Moreno, Olmedo, Pinedo, Saavedra Lamas,
Iriondo, Calvo, Cernadas y Bonifacio. Todos representan, si no intelectualidad, patriotismo, votos,
popularidad. Porque no solamente se hace con talento y elocuencia la representacién popular. Asi, si
recorremos los parlamentos de todo el mundo, vemos que al lado de un Clemenceau se sienta un
zapatero cualquiera. Porque esa es la democracia: hay una cantidad de doctores para que dirijan pero la
mayor parte no son doctores, son industriales de todo.”

Cernadas: “Muy bien, éipero quién hace en nuestra cdmara el papel de Clemenceau y quién hace el
papel de zapatero?”(Caras y Caretas, 2 de Diciembre de 1911, citado en Heaps-Nelson, 1978: 16-17)

Se ha dicho, afirma Botana (1985: 157), que los politicos argentinos del orden
conservador “no sélo acumularon cargos politicos; desempefiaron también [...] otros papeles
sociales y fueron a la vez; en muchos casos, politicos, propietarios, militares, escritores,
historiadores, y... poetas”.

Mas alla de sus vidas privadas o culturales, interesan a este estudio las caracteristicas
politicamente relevantes de los legisladores. ¢Quiénes eran los miembros de la Cdmara de
Diputados que sancionaron la ley de reforma electoral en 19127 ¢Eran una nueva generacion
de representantes o parte de la vieja politica conservadora? ¢Cudl era su experiencia
legislativa? ¢Ejercieron cargos ejecutivos? ¢Qué tan exitosos eran compitiendo en sus
distritos? Y principalmente, éeran terratenientes?

A partir de la Némina Oficial de Diputados desde la Organizacion Nacional, el Registro
Histérico de Senadores, y una serie de diccionarios biograficos, fue posible realizar una
reconstruccién de sus carreras politicas y caracteristicas personales.

La Camara de Diputados estaba compuesta por 116 miembros®’. La edad promedio de
los legisladores era de 49 afios, siendo el mas joven Marcos Alsina (de 27) y el mayor Pedro
Celestino Lépez (de 69)*°. De la totalidad de los diputados, siete habian entrado como
reemplazos, otros siete habian sido senadores, 32 habian sido reelectos, y 12 gobernadores.

3%5i bien la ley determinaba que debia componerse de 120 miembros, habia 3 vacantes, y el diputado
Basavilbaso habia muerto en 1911.

3Los célculos sobre edades, profesiones, pertenencia a clubes, y posesion de propiedad rural no
contemplan la totalidad de los diputados sino solo aquellos para los cuales pudieron encontrarse
biografias personales.
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Como puede verse en la Figura 2, los diputados variaban en sus niveles de experiencia
legislativa. Si bien mas de la mitad de la cdmara estaba compuesta por diputados por primera
vez en el cargo, la otra mitad estaba conformada por legisladores experimentados (algunos
con un enorme historial legislativo). Frente a una gran cantidad de nuevos miembros,
formaban parte de la cdmara Eliseo Cantdn y Faustino Parera, con cuatro periodos legislativos
en su haber.

Figura 2. La experiencia legislativa de los diputados en 1912

O T T T T

-1 0 1 2 8 4
Cuantos cargos tuvo antes

Fuente: elaboracion propia en base a la Nomina Oficial de Diputados.

Las profesiones de los diputados también merecen consideracion. Como se ve en la
Tabla 4, si bien la gran mayoria de los legisladores eran abogados, también habia médicos,
ingenieros, hacendados, y hasta un sacerdote.

Ademas, al menos seis eran socios (o directivos) de la Sociedad Rural Argentina, una
asociacion de grandes productores agropecuarios; Pedro Luro era socio fundador, y al menos
21 formaban parte del Jockey Club, referente de la alta sociabilidad de la argentina finisecular;
y al menos 13 eran duefios de estancias o campos.
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Tabla 4. Las profesiones de los legisladores

Profesién Cantidad de legisladores

Abogado 43
Médico 10
Hacendado 6
Ingeniero 3
Abogado y Hacendado 3
Médico y Hacendado 2
Otros (historiador, periodista, contador, 17
comerciante, militar, sacerdote, etc).

Total 84

Fuente: elaboracion propia en base a diccionarios biograficos. Notas: el nimero de observaciones es menor a la
totalidad de los representantes por problemas de disponibilidad de informacién. Entre los abogados incluyo a
Emiliano Molina, que —aunque ejercia la profesidn- adeudaba el examen integrador de la carrera.

4.2. Modelos estadisticos

A partir de este nivel de desagregacidn descriptiva, y utilizando modelos logit, ordered
logit, y OLS, es posible ver si los terratenientes tuvieron la capacidad de influir al menos de
manera directa en la decision por la reforma electoral, y también de qué manera las
trayectorias politicas individuales incidieron en las preferencias electorales de los diputados.

Para el andlisis empirico de esta seccidn, se operacionalizan las variables de la
siguiente manera. Clasifico a un diputado como Terrateniente si era miembro de la Sociedad
Rural Argentina, o hacendado, o duefio de algun tipo de propiedad territorial (estancias,
vifiedos, campos). Incluyo la variable Jockey Club (que toma el valor 1 cuando el legislador era
socio o directivo de este club de alta sociabilidad) para medir el efecto de la riqueza no rural
del legislador.

Para evaluar el éxito electoral ante las normas vigentes, incluyo cuatro variables. La
primera, Reelecto, toma el valor 1 cuando el legislador forma parte de la cdmara por haber
resultado reelecto. La segunda, Ausencia Legislativa, toma el valor 1 cuando el legislador no
ejercid cargos legislativos desde antes del afio 1900. La tercera, Experiencia, es el nimero de
veces que el politico ejercié el cargo de diputado. Finalmente, la cuarta, Gobernador, toma el
valor 1 cuando el legislador fue gobernador en un periodo anterior. Considerando que era el
Senado el lugar donde los gobernadores exitosos esperaban el momento de su reeleccion, el
hecho de haber sido gobernador y formar parte de la cdmara baja evidencia fallas en la
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competitividad del candidato. Ademas, como los senadores eran electos por la legislatura
provincial, el hecho de que un ex gobernador no haya sido electo como senador evidencia su
escasa influencia politica en su distrito.

Incluyo también, como medida complementaria de la experiencia legislativa, una
variable que toma el valor 1 cuando fue senador (entre el origen del sistema politico en 1880 y
1912). Por ultimo, la variable Congruencia toma el valor 1 cuando el legislador fue electo para
el cargo después de la fecha de eleccidon del presidente. Los resultados se muestran en la Tabla
5, a continuacion.
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Tabla 5. Los terratenientes en el Congreso

Modelo 4 Modelo5 Modelo6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
(OLS) (Logit) (Logit) (OLS) (Ordered logit) (Logit)
Terrateniente -.22% -1.45%*  -1.50*%*  -31** -1.50*** -1.4%*
(.12) (.64) (.75) (.13) (.57) (.65)
Experiencia .52 .30 .10 .22 .66
- (.36) (.37) (.07) (.33) (.40)
Reelecto -1.96%* -1.72* -.39%* -1.58* -2, 1%*
- (.98) (1.00) (.19) (.82) (1.0)
Senador -75 -.60 -.16 -.90 -.64
- (1.02) (1.02) (.23) (.92) (1.0)
Gobernador 1.43* 1.41 .29* 1.67** 1.3
- (.85) (.94) (.17) (.81) (.84)
Ausencia
Legislativa / -.86 -.55 -.17 -.81 -.87
(.95) (.96) (.20) (.90) (.97)
Jockey Club -.27
- _ (.66) _ - _
.89
Congruencia - - - - -
(.61)
N 65 64 57 64 64 64
(Pseudo) R2 - 12 13 - .09 .15
Adj-R2 .03 - - .07 - -

Notas: La variable dependiente es el apoyo a la reforma electoral. En los primeros tres modelos, toma el valor 1
cuando el legislador vot6 a favor, y 0 cuando voté en contra o se abstuvo. En el modelo 7, toma el valor 0 cuando
voté en contra, 1 cuando se abstuvo, y 2 cuando votd a favor. El nimero de observaciones responde a la
disponibilidad de la informacidn biografica de los legisladores. (Errores estandar entre paréntesis). *p-valor < .1, **
p-valor < .05, *** p-valor < .01. Término constante estimado pero no reportado.

Los modelos muestran que la posesion de propiedad rural por parte del legislador —
manteniendo el resto de las variables en su media- disminuye significativamente la
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probabilidad de que apoye la transicidén hacia la democracia. De esta forma, puede verse que si
bien ante autonomia de la elite politica en la movilizacién electoral, la desigualdad en la
propiedad de la tierra o la dotacién relativa de fuerza de trabajo en un distrito no afectan la
probabilidad de que un legislador vote a favor o en contra de la democracia, los terratenientes
podian influir en las decisiones politicas de manera directa: resultando electos ellos mismos
para el cargo. Este resultado también sirve para aclarar que si bien los propietarios rurales se
oponen a la democratizacion, la canalizacién de sus demandas politicas por medio de la elite
politica puede no realizarse cuando los votos de sus peones no son necesarios para la
competencia electoral.

Asimismo, la reeleccion —fijando los valores del resto de las variables- disminuye
significativamente la probabilidad de apoyar la reforma. Razonablemente, los diputados
reelectos son los que mejor se adaptan al tipo de competencia via movilizacidon electoral
violenta.

Finalmente, el haber sido gobernador en un periodo anterior —ceteris paribus-aumenta
significativamente la probabilidad de apoyar la democratizacién. Si bien este efecto no es claro
porque se desvanece en algunos modelos, su apoyo al cambio de reglas puede deberse al
hecho de que los ex gobernadores que eran diputados eran aquellos que peor se adaptaban a
las reglas de competencia de sufragio secreto. Esto es razonable ya que, como afirma Botana
(1985), los gobernadores electoralmente poderosos se alternaban en los cargos de gobernador
y senador, pero no de diputado —un cargo de menor jerarquia.

Como puede verse, las medidas de experiencia legislativa no afectan
significativamente la probabilidad de voto democratico, denotando que, posiblemente, lo que
pese sean los intereses electorales de corto plazo (antes que los de largo plazo). Tampoco
alcanza significatividad estadistica la variable que mide la congruencia con el poder ejecutivo.
El resultado es el mismo cuando se utilizan regresiones logisticas (no reportadas), y presenta
evidencia a mayor nivel de desagregacién para matizar las explicaciones a la democratizacién
basadas en la influencia del poder presidencial, frecuentes en la historiografia argentina.

Por ultimo, el efecto de la riqueza no rural, medido con la variable Jockey Club no
afecta el tipo de voto del legislador de manera significativa. Esto presenta evidencia a favor de
la hipdtesis de la separacion entre capital fijo y movil en los argumentos redistributivos.
Solamente los legisladores que poseian capital inmovil —propiedad rural- tenian mayor
probabilidad de oponerse a la apertura del juego politico.

Como puede verse en los modelos 7 y 8, todos estos efectos se mantienen cuando se
utilizan modelos OLS y ordered logit.
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5. Las abstenciones estratégicas

Las abstenciones por parte de los legisladores han recibido, hasta ahora, poca
atencién. Sin embargo, éstas fueron importantes. Si quienes se abstuvieron hubieran votado
negativamente, la reforma no hubiera sido aprobada.

Como muestra Ziblatt (2008), las abstenciones en las votaciones por reformas
electorales también obedecen razones electorales. El cdlculo electoral llevado a cabo por los
legisladores en Prusia podia verse con mayor claridad porque éstos ya competian con las
nuevas reglas en las elecciones nacionales. De esta manera, podian saber, en alguna medida,
cémo iba a afectarles la aplicacion de los nuevos procedimientos. En la votacién por la reforma
electoral en Prusia de 1912, si bien las decisiones por la positiva o la negativa obedecieron a la
disciplina de los partidos politicos, las abstenciones respondieron a célculos estratégicos
(Ziblatt, 2008).

En Argentina, los legisladores no tuvieron la misma certeza que los legisladores de
Prusia (quienes ya competian con las nuevas reglas en las elecciones nacionales). Existian
problemas de informacién con respecto a las consecuencias electorales del cambio en las
reglas. De lo que si podian estar seguros los legisladores era que si habian recibido apoyo del
presidente para ser electos y no apoyaban su reforma, serian castigados politicamente por el
personaje mas poderoso del sistema politico.

Para testear empiricamente esta posibilidad, incluyo en los modelos anteriores una
interaccion entre la congruencia con el presidente (medida como simultaneidad o
posterioridad en el momento de eleccion del legislador respecto a la fecha de eleccién del
presidente) y la condicidn de reelecto del legislador. También interactuo la congruencia con el
ejecutivo con la posesion de propiedad territorial por parte del legislador. La variable
dependiente toma el valor 1 cuando el legislador se abstuvo en la votacidn por la reforma
electoral. El ajuste de los modelos se muestra a continuacidn, en la Tabla 6.
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Tabla 6. Las abstenciones estratégicas

Modelo 10 Modelo 11
(OLS) (OLS)
Terrateniente 3 -
(.18) (:17)
Experiencia -0 )
P (.07)
Reelecto 20 oo
(.27) (:18)
-.03
Senador (.20) )
-.02
Gobernador (.fS) )
Ausencia Legislativa (f:) )
Congruencia ~08 e
g (.16) (-15)
-17 -.24
. " :
Terrateniente*Congruencia (.23) (.22)
S51* .58**
" ;
Reelecto*Congruencia (.27) (.23)
N 64 64
Adj-R2 .01 04

Notas: los modelos predicen la probabilidad con la que un legislador se abstiene. (Errores estandar entre
paréntesis). * p-valor < .1, ** p-valor <.05.

I “« |H

El analisis empirico apoya la hipétesis del “respeto presidencial”, aunque los resultados
deben ser tomados con cautela porque la significatividad estadistica de todas las variables
disminuye por debajo de los niveles de significatividad aceptados al utilizar modelos de

variante dependiente limitada (logit y probit, no reportados).

Los diputados que habian sido reelectos, y por lo tanto eran exitosos bajo las reglas
electorales vigentes, eligieron abstenerse cuando habian llegado al poder con apoyo del
presidente (manteniendo el resto de las variables en su media). Aunque apegarse a las reglas
electorales vigentes estaba en su interés, como muestran los modelos en la Tabla 5, prefirieron
abstenerse para evitar el castigo politico del poder ejecutivo nacional.

La influencia del presidente, que carecia de una maquinaria politica propia, si bien no
fue suficiente como para inducir el voto positivo de los legisladores, fue crucial para la sancién
de la reforma electoral en tanto indujo a legisladores exitosos bajo las reglas electorales
vigentes a abstenerse en lugar de votar de manera negativa.

Por otra parte, la aversion a la democracia de los terratenientes era tal que ni siquiera
corriendo el riesgo de recibir un castigo por parte del presidente dejaron de votar
negativamente.
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6. Conclusion y futuras lineas de investigacion

Este articulo contribuye a la reciente literatura en politica comparada que cuestiona las
interpretaciones de las transiciones democraticas basadas en factores de produccién
presentando teoria y evidencia empirica a favor de una visidon de la democratizacién basada en
la competencia politica. La elite politica sélo es el agente perfecto de sus propios intereses.
Representa los intereses de los terratenientes cuando necesita los votos que estos pueden
proveerle. Por esta razon, el efecto de la concentracion de factores de la produccién sobre las
preferencias de regimenes politicos por parte de la elite es condicional a la configuraciéon de la
movilizacién electoral. Teniendo acceso a recursos estatales, la elite politica puede prescindir
del apoyo de los terratenientes para llevar a cabo la movilizacidn electoral, y entonces no
representar sus intereses econémicos.

Teniendo en cuenta la falta de consenso en la ciencia politica en lo que concierne a los
determinantes de la democratizacion, este trabajo sostuvo, siguiendo la sugerencia de Geddes
(2008), que el desacuerdo puede obedecer el supuesto de homogeneidad causal en distintos
momentos histdricos y desde distintos regimenes politicos de origen.

Es razonable suponer que las transiciones desde monarquias absolutas obedecen
distintas causas que aquellas que se llevan a cabo desde regimenes militares, y que las
transiciones a principios del siglo XX difieren significativamente de las mas recientes. Esto es asi
en tanto distintos regimenes politicos generan diferentes equilibrios politicos, y las practicas
politicas varian a través del tiempo.

Por esta razoén, este articulo estudié las causas que motivan el comportamiento de los
actores que impulsan reformas democraticas, especificamente desde republicas oligarcas.
Sostuvo, como muestran Mares y Ardanaz (2013), que la escasez de fuerza de trabajo rural
aumenta las preferencias de los politicos por la democracia, pero agregd que lo hace
Unicamente cuando la configuracidon de la practica coercitiva-clientelar toma la forma de
compra indirecta de votos de trabajadores a grandes terratenientes. Esto es asi en tanto los
intereses politicos de los terratenientes como grupo sélo son representados cuando éstos
tienen algo que ofrecer a la elite politica a cambio de los resultados de politica publica que
prefieren.

En cambio, el proceso de urbanizacién genera preferencias por la competencia
democratica independientemente de la configuracion de la movilizacién electoral en un
sistema politico, ya que la coercién y el clientelismo son mas costosos en ambientes urbanos
que en el campo, independientemente de la configuracion de la practica de la intimidacién
politica.

El caso argentino resultd tedricamente relevante por tres motivos. En primer lugar, su
tipo de régimen politico era similar al de Prusia: ambos eran oligarquias electorales. En
segundo lugar, el éxito de su reforma democratica y el fracaso de la de Prusia estan separados
por un lapso menor a un afio. En este sentido, se corresponden con la delimitacidn
comparativa sugerida por Geddes (2008). Y por ultimo, como muestra Hora (2001, 2003), la

37



elite politica era auténoma en el ejercicio del fraude electoral, y los terratenientes carecian de
influencia sobre las decisiones de los representantes politicos. Esto permitié verificar las
predicciones empiricas de estudios anteriores en oligarquias electorales con una configuracién
de la movilizacidn electoral diferente a la compra indirecta de votos a grandes terratenientes,
y evaluar si sus intereses econdmicos son representados independientemente de los votos que
puedan ofrecer a la elite politica.

El andlisis estadistico de la votacién parlamentaria por la reforma electoral argentina
confirmd las expectativas tedricas. La concentraciéon de factores impide la democratizacién
cuando permite a la elite politica disponer de votos para resultar ganadora en elecciones. Los
politicos representan a los terratenientes cuando estos tienen algo que ofrecerles. Cuando no
tienen votos que ofrecer, los empresarios rurales pueden influir ellos mismos.

En el caso argentino, la elite politica podia utilizar el aparato administrativo del estado
para manipular elecciones de manera independiente. En esta situacién, no necesitaba la ayuda
de los grandes terratenientes para ganar elecciones. Entonces, si bien los legisladores que eran
terratenientes se opusieron a la reforma electoral, el apoyo —o rechazo- de la elite politica a la
democratizacién obedecia a razones diferentes a la dotacion de factores en sus distritos.

En su discusién con estudios de politica comparada, este articulo presentd evidencia a
favor de una interpretacion politica —y no econdmica- de la transicién desde oligarquias
electorales, pero destacando la importancia de la configuracidon de la movilizacién politica, que
puede o no permitir la influencia corporativa de la clase terrateniente. Cuando los
terratenientes no tienen votos que ofrecer a los politicos, sus preferencias no son
representadas.

En lo que concierne a la historiografia argentina, los resultados de este articulo apoyan
la interpretacién mas reciente de la reforma electoral (Castro, 2012) que resalta la importancia
de la capacidad de movilizacién electoral por parte de sectores de la elite, y describe la
transicion como una busqueda de redistribucién de poder entre la clase gobernante.

Futuros trabajos pueden aplicar la teoria presentada en este articulo a otros contextos
politicos. Los trabajos estadisticos que presentan a la desigualdad en la distribucion de factores
como un impedimento a la democratizacién mediante comparaciones entre paises pueden
incorporar interacciones con la configuraciéon de la movilizacién electoral en cada sistema
politico. Asimismo, la forma de influencia de los terratenientes en republicas oligarquicas con
elites autdonomas en la movilizacion (la “influencia directa”) merece un analisis en mayor
profundidad. Este interrogante sera tratado en un articulo posterior. Queda pendiente,
también, reforzar el entendimiento sobre los origenes de la autonomia politica en la
movilizacion electoral. Posiblemente, el acceso a recursos estatales por parte de la elite
politica sea una repuesta a la incapacidad de realizar pactos electorales con los terratenientes.
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ANEXO

(1) Otros modelos lineales. Continuacion de la Tabla 2.

Modelo A1  Modelo A2 Modelo A3 Modelo A4 Modelo A5 Modelo A6
(OLS) (oLS) (OLS) (oLS) (oLS) (oLS)
.Q3%** .03%** Q3*** .03%** .03%** .04%*
Urbanizacién
(.00) (.00) (.01) (.00) (.00) (.02)
S 12%k* S 12%E* S QT7HE* S 12%** S A1kE* - 17**
Sqrt. Protestas
(.03) (.03) (.04) (.03) (.03) (.06)
-.88%** -.89%** -1.3%%x* -.82%** -.86%** -2.1%*
Intervencién
(.27) (.27) (.35) (.27) (.27) (.99)
.33 3
GINI rural - - - -
(.80) (2.2)
-.02 -.89
Trabajo Rural - - - -
(.21) (1.1)
-.02 .14
Chacras familiares - - - -
(.02) (.18)
-.87 -2%*
Capital - - - -
(.59) (1.1)
.02 .06
Industry&Comerce - - - -
(.02) (.05)
.03* .05
Inmigrantes - - - -
(.01) (.04)
.01 .02%*
Analfabetos - - - -
(.009) (.01)
.06 .19
Congruencia - - - -
(.11) (.14)
Adj-R2 27 .24 .29 .28 .26 .27
Distritos-afio 45 45 45 45 45 45

Nota: la variable dependiente es la probabilidad con la que un legislador vota afirmativamente. (Errores estandar
entre paréntesis). * p-valor < .1, ** p-valor <.05, *** p-valor <.01. Constante estimada pero no reportada.
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